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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobcu Dopravné stavby, a.s.,
so sidlom Néamestic sv. Michala 171/4, 919 30 Jaslovské Bohunice, ICO: 36 834 921, pravne
zastapeného BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Laurinska 4, 811 01 Bratislava, ICO: 36 833 533,
proti zalovanému Slovenska sprava ciest, so sidlom Dubravska cesta 1152/3, 841 04 Bratislava, 1CO: 00
003 328, o zaplatenie 3.166.613,51 eura s prisluSenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/103/2020-621 zo dna 30. novembra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/103/2020-621 zo
dna 30. novembra 2022 zrus§ujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 25Cb/435/2015-564 zo dina
26. novembra 2019 zamietol zalobu a zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. V odovodneni uviedol, ze zalobou doru¢enou sudu dna 27.10.2015 sa zalobca domahal urcenia, Ze
odstipenie od zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym dina 23.05.2012, vykonané listom
zalovaného zo dia 08.10.2015, je neplatné. Zalobca tvrdil, 7e Zalovany ako objednavatel’ a zdruZenie
HANT BA DS & ANIK ako zhotovitel’ uzatvorili dita 23.05.2012 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo
uskuto¢nenie stavebnych prac - Cesta 1/68 Presov od. S.H. - ZVL. Zalovany listom zo diia 08.10.2015
odstipil od zmluvy z dovodu podstatného porusenia zmluvy, ¢o oddvodnil tym, ze k dokonceniu
realizacie diela malo dojst’ dna 07.10.2015, a teda zdruZenie sa dostalo do omeSkania s riadnym a
vEasnym splnenim zmluvnej povinnosti. Zalobca poukazal na &l 2 bod 2.2.2. uzatvorenej zmluvy o
dielo, z ktorého vyplyva, ze ¢as plnenia - dokoncenia realizacie diela bol dohodnuty do 40 mesiacov od
odovzdania staveniska, pricom v bode 2.2.3 zmluvy sa ucastnici zmluvy dohodli na odovzdani
staveniska po Castiach, teda odovzdanie staveniska predstavovalo postupny proces, ku ktorého



ukonCeniu, samotnému odovzdaniu staveniska doSlo az 04.11.2013. Termin 40 mesiacov odo dna
odovzdania staveniska, do ktorého mal Zzalobca ukoncit’ realizdciu stavebnych préac, v ¢ase odstupenia
zalovaného od zmluvy eSte neuplynul, preto sa Zalobca nemohol dostat do omeSkania s plnenim
zmluvnej povinnosti. Okrem toho zastdval nazor, Ze nie je v omeskani ani v dosledku nesucinnosti
zalovaného, ked’Zze projektova dokumentacia na realizaciu diela nezohladhovala nevyhnutni mieru
protipovodiiovej ochrany a ani statické prepocty diela neboli v sulade s realnou seizmickou mapou SR. Z
uzavretej zmluvy o dielo, ani jej dodatkov nevyplyva, ze by jej sti€astou bol harmonogram prac
obsahujiici zavdzné milniky pri realizacii stavebnych prac, ktoré by bol zalobca povinny pit.
Odstupenie zalovaného od uvedenej zmluvy bolo podl'a ndzoru zalobcu fiktivne a vykonstruované, ked’ze
sa zalobca nedostal do omeskania so splnenim zmluvnych povinnosti a zalovanému tak nemohlo
vzniknut’ pravo odstapit’ od zmluvy o dielo. V priebehu konania na sude prvej inStancie zalobca navrhol
pripustit’ zmenu Zaloby, pricom dopil skutkovy stav o skuto¢nost’, ze dita 17.06.2016 bola uzatvorend
nova zmluva o dielo na to isté dielo medzi zalovanym a zhotovitelom Doprastav a.s. K tejto zmluve bolo
nasledne uzatvorenych 5 dodatkov, pricom zmena v skutkovom stave nastala ta, Ze iny dodavatel i
napriek platnej zmluve, v pripade ak by sa preukazala neplatnost’ odstipenia, zakontrahované dielo
dostaval. Zalobca navrhol preto pripustit’ zmenu petitu Zaloby v zneni: ,,Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 3.166.613,51 eura s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.166.613,51
eura od 24.01.2018 do zaplatenia®“. Zalobca tvrdil, Ze dostavanie dicla inym dodévatelom podas platnej
zmhuvy poévodného dodavatela spdsobilo stratu naliechavého pravneho zaujmu na rozhodovani, ¢i je
odstipenie platné alebo neplatné. K zaniku povodnej zmluvy teda medzi sporovymi stranami doslo z
dévodu nemoznosti jej plnenia. Tento zanik sposobil zalovany, ktory porusil svoju povinnost’ umoznit’
zalobcovi dielo dokonéit, za ¢o by inak mal Zalobca narok na odplatu. Zalobca sa na ziklade tohto
domahal ndhrady Skody vo forme uslého zisku. Uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 381 ods. 1 zékona €.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,Obch. zak.”) sa namiesto skutocného uslého zisku
domaha obvyklého zisku. Zalobca za obvykly zisk v stavebnictve z vlastnych skusenosti povazoval 10
% z hodnoty zakazky. Za relevantnii hodnotu zostavajicej Casti diela povazoval cenu, ktord bola
dohodnuta s novym zhotovitelom Doprastav a.s., ¢o podla dodatku ¢. 5 tejto zmluvy predstavuje sumu
31.666.135,07 eura. Zalobca uviedol, Ze keby mu Zalovany poskytoval st¢innost, na ¢o bol podla
uzatvorenej zmluvy o dielo povinny, v uvedenej hodnote by zZalobca dielo dostaval. Sud prvej inStancie
na pojednavani dia 10.04.2018 navrhovant zmenu Zaloby pripustil.

3. Zalovany vyslovne poprel vetky skutkové tvrdenia Zalobcu. Uviedol, Ze v liste Zalobcu zo dia
18.07.2014 vo veci ,,Predlozenia revidovaného harmonogramu - narok na predizenie lehoty vystavby*,
bolo okrem iného konstatované, ze termin ukoncenia prac bol do Harmonogramu postupu prac
zapracovany na 07.10.2015. Listom zo dia 12.01.2015 Zalobca predlozil Harmonogram postupu prac -
revizia &. 4, ktory Zalovany listom z 19.01.2015 zobral na vedomie bez vyhrad. Zalobca bol zaroven
upozorneny, ze neplnenie Harmonogramu bude povazované za neplnenie jeho zmluvnych povinnosti. V
aprili 2015 doSlo na stavenisku zo strany Zzalobcu k rapidnemu zniZzeniu personadlnych a strojnych
kapacit, ¢o bolo mozné povazovat za opustenie staveniska s umyslom nepokracovat’ v plneni
zmluvnych povinnosti. Aj stavebny dozor v liste z 01.07.2015 konStatoval, ze nebol dodrzany milnik
stavby v zmysle Harmonogramu ¢. 4.

4. Sud prvej in§tancie s poukazom na § 340 ods. 1, § 344, § 373, § 379, § 536 ods. 1 a § 757 Obch.
zak. a s odkazom na prislusné ustanovenia Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi stranami sporu (bod 2.2.1,
bod 2.2.2, bod 2.2.3) poukazal na to, Ze podla § 757 Obch. zék. pre zodpovednost’ za Skodu spdsobenti
poruSenim povinnosti ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl. Obch.
zak., teda vymedzuje predpoklady pre priznanie prdva na nahradu Skody a pokial v konani nie st
preukazané okolnosti vylu¢ujuce zodpovednost, uvedené¢ v § 374 Obch. zdk., ma povinnost uhradit’
Skodu ten, na strane ktorého dosSlo k poruseniu povinnosti, ¢i uz zo zmluvného vzt'ahu, alebo porusenim
zédkonnej povinnosti za predpokladu, Ze st splnené aj ostatné podmienky. Uprava nahrady $kody je v
Obchodnom zékonniku zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti. To znamenda, Ze strana, ktora
porusila svoju povinnost, je povinnd vzdy $kodu nahradit’ bez ohl'adu na to, ¢i poruSenie povinnosti,
ktoré spdsobilo vznik §kody, zavinila alebo nie. Pod pojmom Skoda sa chape ujma, ktord nastala v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v§eobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je



teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza
k naturdlnej restiticii. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu v zmluvnych zavdzkoch je
porusenie zmluvnej povinnosti, d’alej existencia S$kody a pri¢inna suvislost medzi porusenim zmluvnej
povinnosti §kodcu a vznikom $kody. O vzt'ah pricinnej stvislosti (kauzalny nexus) ide totiz vtedy, ak je
medzi porusenim zmluvnej povinnosti $kodcu a vznikom $kody vzt'ah priciny a nasledku. Ak bola
pri¢inou vzniku $kody ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za $kodu nevznikne. Otazka pri¢innej suvislosti nie
je otazkou prévnou, ide o skutkovll otdzku, ktord mdze byt rieSena len v konkrétnych stvislostiach. Pri
zistovani pricinnej suvislosti je treba Skodu izolovat’ zo v§eobecnych stvislosti a skamat’, ktora pri¢ina
ju vyvolala a je rozhodujica iba vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku.

5. Sud prvej inStancie posudil a vyhodnotil zalobou uplatneny narok v stlade s predlozenymi dékazmi a
uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze je skutkovo a prévne
neopodstatneny. Uviedol, ze predmetom konania bol narok na nahradu $kody vo vySke 3.166.613,51
eura s prislusenstvom v suvislosti s odstipenim zalovaného od zmluvy o dielo zo dia 23.05.2012. Sud
prvej inStancie poukazal na to, ze aby bol Zalobca v konani uspesny, bolo jeho povinnostou preukazat
existenciu troch zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za §kodu, a to porusenie povinnosti
zalovanym, vznik §kody a pri¢inna suvislost’ medzi porusenim povinnosti zalovanym a vznikom $kody
na strane zalobcu. Zalobca v danom pripade videl poruSenie povinnosti v neplatnom odstipeni
zalovaného od predmetnej zmluvy o dielo, ktord bola uzatvorena na zaklade verejného obstaravania.
Odstupenim zalovaného od zmluvy bolo Zalobcovi v zmysle Zaloby znemoznené dokoncit’ predmetné
dielo, ¢im bol ukrateny o zisk, ktory mu mala tato zakazka priniest. Na preukazanie vysky Skody
zalobca predlozil sudu znalecky posudok, v ktorom bolo uvedené, Ze vycislenie nadhrady zisku na
nedokoncenej Casti diela dosahovaného spravidla za podmienok obdobnych podmienkam predmetnej
zmluvy o dielo, predstavuje hodnotu vo vyske 7,5 % z celkovych nakladov nedokoncenej Casti diela.
Kedze hodnota diela, ktord bola dohodnutd medzi Zalovanym a spolo¢nostou Doprastav, a.s.
predstavovala sumu 31.666.135,07 eura, vysledna suma u§lého zisku Zalobcu je v sume 2.374.960,13
eura. Zalobca preto navrhol, aby stid Zalobe vyhovel aspoii v &asti tejto sumy s prislusenstvom. V
suvislosti s uvedenym std uviedol, Ze bolo predovsetkym potrebné posudit’, ¢i odstupenie Zalovaného od
zmluvy mozno posudzovat’ ako porusenie zmluvy o dielo. Z listinnych dokazov zalozenych do spisu -
predmetnej zmluvy o dielo s dodatkami a zo vzajomnej komunikdcie medzi sporovymi stranami
vyplynulo, Ze diclo malo byt dokon¢ené do 40 mesiacov od odovzdania staveniska, pricom konkrétny
datum odovzdania diela bol stanoveny na 07.10.2015. Zalovany namietal, Ze zo strany zalobcu nebol
dodrzany harmonogram préc, ktory bol su¢astou zmluvy, ¢o podla Zalobcu nebol dokument, ktory by
mal vahu a o ktory by bolo mozné sa opierat’. V tomto sa vSak sud s argumentaciou Zalobcu nestotoznil,
nakol’ko v kontraktaénom procese, ako aj po iom sa pocitalo s tymto dokumentom ako smerodajnym
pre postup prac na diele, pricom dolezitost’ tohto dokumentu vyplynula uz zo samotnych podmienok
verejnej obchodnej sutaze. Uastnici tejto sutaze boli totiz povinni predlozit harmonogram realizacie
prac vo svojich ponukach, ¢o malo podstatny vplyv na vyber konecného zhotovitel'a predmetného diela.
Spor medzi stranami nastal aj v otazke, kedy doslo k odovzdaniu staveniska zo strany Zalovaného
zalobcovi, ¢o bolo podstatné pre odvodenie datumu dokoncenia dicla. Z listinnych dékazov, ako aj z
vysluchu svedkov sud zistil, Ze stavenisko nebolo odovzdané zalobcovi naraz, ale v nickol’kych etapach,
¢o odzrkadlovalo skuto¢nost’, Ze aj dielo malo byt realizované na etapy a v tej €asti, kde bolo stavenisko
odovzdané, mala byt aj stavba realizovand a riadne odovzdana. Z listinnych dokumentov zalozenych v
spise mal sud prvej inStancie preukazané, ze zalovany opakovane zasiclal Zalobcovi vyzvy na
dodrziavanie harmonogramu prac, pricom skutocny stav realizacie diela mal byt’ v znaénom sklze oproti
dohodnutému &asu v zmysle harmonogramu. Zalobca tento sklz oddévodiioval zmenou pomerov
realizacie diela v suvislosti so 100-ro¢nou vodou a seizmickou ¢innostou v danej lokalite, ¢o nebolo
zohl'adnené pri uzatvarani predmetnej zmluvy. Zalobca tvrdil v liste Zalovanému, Ze prehodnotenie
seizmickej mapy malo byt zname uz dna 01.03.2012, teda viac ako 2 mesiace pred uzatvorenim zmluvy
o dielo. Z uvedeného vyplynulo, Ze zhotovitel ako odborne zdatna osoba mala so zmenami seizmickej
mapy pocitat’ a premietnut’ ich do vzajomnych rokovani v ramci kontraktaéného procesu, ¢o by sa
zaroven odrazilo aj v stanoveni lehoty na dokoncenie diela. Stid ako predbeznt otdzku skumal platnost’
odstupenia zalovaného od zmluvy a dospel k zaveru, Ze Zalobca poruSenie pravnej povinnosti (¢i uz
zmluvnej alebo zikonnej) zo strany Zalovaného pri odstupeni od zmluvy nepreukézal. Zalovany od



zmluvy platne odstuapil listom zo diia 08.10.2015, pri¢om nemal Ziadnu pravnu povinnost’ uviest’ dovody
tohto odstlipenia. Preto bolo irelevantné, ¢i a aké dovody Zalovany v odstupeni od zmluvy uviedol. Za
neopodstatnené povazoval sud aj tvrdenie zalobcu, ze zalovany odstipil od zmluvy jeden den pred
dohodnutym terminom odovzdania diela, nakol’ko zo skutkového stavu veci a znacného rozsahu
nedokoncenej Casti diela bolo zrejmé, Ze dielo by fakticky nebolo dokonc¢ené a odovzdané riadne a v¢as
v sulade s uzavretou zmluvou. Kazdy zhotovitel’ diela musi byt uzrozumeny s tym, Ze pri realizacii diel
obdobného charakteru, kde je vy$$i spolo€ensky zaujem na v€asnu realizaciu a kvalitu diela, je potrebné
svedomito dodrziavat’ postup prac na stavbe a riadne phit’ v§etky dohodnuté harmonogramy préc, ¢o sa
v danom pripade zo strany Zalobcu nestalo. Aj z vypovede svedka, ktory vykonaval v danej veci
nezavisly technicky stavebny dozor mal sud preukazané, Ze stavba sa riadila zmluvou o dielo, ktorej
prilohou bol aj harmonogram prac, ktory jednoznaéne ur¢oval lehotu zacatia, resp. ukoncenia diela ako
celku a jednotlivych stavebnych objektov. Potvrdil, Ze pochybnosti ukon¢enia prac v dohodnutej lehote
vznikli uz v jarnych mesiacoch roku 2015, kde stavebnotechnickému dozoru bolo jasné, Ze dielo nebude
dokonéené v oktobri 2015, nakolko technologické postupy vystavby si vyzaduju ¢as a nadvéznost.
Nesulad v projektovej dokumentacii so skuto¢nou realizaciou stavby svedok zaznamenal, povazoval to
v§ak za beZznl stavebnu prax. I§lo najmi o preklady inzinierskych sieti, podzemné vedenia, zmeny pri
zakladani stavebnych objektov z titulu geologie. Boli to v§ak len drobné zmeny stavby pred dokonéenim.
Potvrdil, ze ani vyliatie riecky Torysa pocas realizacie stavby v roku 2014 nemalo zasadny vplyv na
termin dokoncenia diela. Z uvedeného, ako aj ostatnych dékazov zaloZzenych v spise sud prvej inStancie
dospel k presvedCeniu, Ze zalobca nepreukazal zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti zalovaného za
Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti pri odstipeni od zmluvy o dielo, preto narok zalobcu na
nahradu $kody povazoval za nedovodny, v dosledku ¢oho Zalobu v celom rozsahu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol stid prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tak, Ze nadhradu trov konania v plnom rozsahu priznal
zalovanému, ktory mal v konani plny uspech.

6. Krajsky sud v Bratislave na zéklade odvolania Zalobcu (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom ¢&. k.
3Cob/103/2020-621 zo dna 30.11.2022 potvrdil rozsudok sudu prvej intancie a Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, skonstatoval spravnost’ dovodov v
nom uvedenych (§ 384 ods. 2 CSP) a na zdoéraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze zalobca nedokoncil dielo v dohodnutej dobe a také porusSenie zmluvnej
povinnosti je podstatnym porusenim zmluvy o dielo, pre ktoré bolo mozné od zmluvy odstupit. Neslo o
poruSenie povinnosti na strane zalovaného, ktoré by zakladalo narok Zalobcu na nahradu skody voci
zalovanému.

8. Odvolaci std dodal, Ze podla ¢l. 2 zmluvy o dielo zo diia 23.05.2012 bol ¢as plnenia diela dohodnuty
tak, Zze realizacia diela mala byt dokoncend do 36 mesiacov od odovzdania staveniska (bod 2.2.2.
zmluvy). Odovzdanie staveniska malo byt uskutocnené po ¢astiach (bod 2.2.3. zmluvy). Dodatkom ¢. 3
k zmluve o dielo zo dna 05. 09.2014 sa upravil bod 2.2.2. tak, Zze dokoncenie realizacie diela sa stanovilo
do 40 mesiacov od odovzdania staveniska. V zdpise z pracovného rokovania vo veci odovzdania a
prevzatia 1. Casti staveniska stavby zo dna 08. 06.2012 sa pritomni (vratane zalobcu) podla bodu c) 1.
zhodli, e stavenisko bude odovzdavané zhotovitelovi postupne po &astiach. Zalobca v Zalobe aj uviedol,
ze stavenisko bolo odovzdavané po Castiach, a to 08.06.2012, 29.11.2012, 11.01.2013, 16.05.2013,
24.09.2013 a 04.11.2013, pricom podla nazoru zZalobcu doslo k odovzdaniu staveniska odovzdanim jeho
poslednej Casti diia 04.11.2013. Zalovany viak vychadzal z ditumu odovzdania staveniska dita
08.06.2012.

9. V stlade s vyssie uvedenym odvolaci sud dospel k zaveru, ze podla zmluvy o diclo v zneni jej
dodatku ¢. 3 mala byt realizacia diela skon¢ena do 40 mesiacov od odovzdania staveniska, ktoré sa malo
odovzdavat’ postupne po Castiach, t.j. zmluvné strany sa dohodli na postupnom zhotovovani diela, ked’ze
sa dohodli na postupnom odovzdavani staveniska (za ucelom realizacie diela). Z listu zo dia 18.07.2014
(¢. L. 130) mal odvolaci sud za preukazané, ze zalobca povazoval za termin ukoncenia prac 07.10.2015,



priCom z toho terminu vychadzal aj zalovany, pri¢om podla nazoru odvolacieho sudu bolo mozné
dospiet’ k z&veru, ze zmluvné strany sa v priebehu realizacie diela dohodli na ¢asovom harmonograme
prac tak, ze zhodne dospeli k zaveru, ze dielo mé byt’ zrealizované do 07.10.2015. Z listu zo dna 28. 09.
2015 (&. 1. 218) odvolaci sud zistil, Ze Zalobca ziadal o predizenie lehoty vystavby pred ukonéenim
platnej lehoty vystavby, t.j. do 08.10.2015. V nadvidznosti na stanovisko BUNG Slovensko s. r. 0. zo
dna 01.10.2015, v ktorom je uvedené, Ze zhotovitel garantoval ukoncenie celej stavby a jej Casti v
termine do 07.10.2015, bolo Zalobcovi adresované vyjadrenie Zalovaného zo diia 06.10.2015 (¢. 1. 221),
ktorym sa ziadost’ o predizenie lehoty vystavby zamietla ako neopodstatnena. Listom zo diia 08.10.2015
(¢. 1. 133) zalovany odstapil od casti zmluvy o dielo s tym, Ze k dokonceniu realizacie diela malo dojst’ v
zmysle dodatku ¢. 3 k Zmluve o dielo do 40 mesiacov od odovzdania staveniska (08.06.2012), teda
07.10.2015. Nakolko v8ak k 08.10.2015 podl'a Zalovaného neboli na stavbe zrealizované vSetky prace a
dielo nebolo v dohodnutom termine odovzdané, odstupil od ¢asti zmluvy. Podl'a ndzoru Zalovaného bol
zalobca v omeskani od 08.10.2015, pricom sa jednalo o podstatné porusenie zmluvy podla § 345 Obch.
zak., a preto zalovany odstupil od nedokonéenej Casti plnenia tykajicej sa nedokon¢enych stavebnych
objektov.

10. Na zéklade uvedeného dospel odvolaci sudu k zaveru, ze nakolko doslo k platnému odstapeniu od
zmluvy o dielo z dévodu poruSenia povinnosti Zalobcom, nemohol Zalobcovi vzniknat’ proti zalovanému
narok na nahradu $kody poru$enim povinnosti Zalovanym. Zalobu o néhradu $kody tak zhodne so
sudom prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko nebol naplneny ani prvy zakonny predpoklad
naroku na nahradu Skody, t.j. porusenie povinnosti zalovanym (v suvislosti s odstupenim od zmluvy.)
Odvolaci sud totiz v sulade s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zdveru, ze zmeSkanie terminu
realizacie diela je podstatnym poruSenim zmluvy, pre ktoré je mozné od zmluvy o dielo platne odstipit’.

11. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1. CSP v
nadvéznosti na § 255 ods. 1. CSP, tak, ze v odvolacom konani Gispe§nému Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania, nakol’ko mu ziadne nevznikli.

12. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z doévodu, ze
odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze do§lo k poruSeniu prava a spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a
navrhol, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

13. V prvom rade zalobca svoje dovolanie s poukazom na § 219 ods. 3 CSP odévodnil tym, Ze odvolaci
sud mu neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami, napriek
tomu, Ze o to vyslovne poziadal v podanom odvolani, pri¢om nedodrZanie tohto procesného postupu je
mozné povazovat’ za znemoznenie uskuto¢fiovania jemu patriacich procesnych prav ako strane sporu (s
odkazom na R14/2010, R9/2016, 40bdo/10/2019, 10bdo/23/2022, bod 21).

14. V dalSej Casti dovolania Zalobca namietal porusenie § 220 ods. 2 a § 387 ods. 3 CSP (odkazuje
pritom na judikataru US SR ako aj ESCP - Van de Hurk vs. Holandsko, Ruiz Torija vs. Spanielsko, Luka
vs. Rumunsko, L.US 344/2010, TV. US 341/2012, I. US 234/07, 111. US 44/2011, 1. US 77/2015, 111
US 402/08, 1I. US 120/2020). Tento nespravny procesny postup odvolacicho sudu mal za nasledok
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia, resp. jeho nepreskumatelnost. Podla nézoru
zalobcu nedava odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu jasné a vysvetlujice odpovede na zasadné
otazky. Jeho nespravnost’ zalobca vzhliadol najma v tom, ze: 1/ jediné, ¢o si sud prvej inStancie odvodil
z vypovede svedka Ing. G., boli jeho pravne a odborné nazory, 2/ pripadné nedodrzanie harmonogramu
prac nebolo porusenim zmluvnych povinnosti, pretoze jeho znenie bolo vypracované az po uzavreti
zmluvy a nebolo zverejnené v Centralnom registri zmlav, 3/ sud prvej inStancie nespravne urcil lehotu na
dokoncenie diela, 4/ prvoin§tan¢né rozhodnutie je nepresktimatelné. Odvolaci sud sa podla nazoru
dovolatel'a vyjadril len k bodu 3 a aj to oddévodnil velmi nepresved¢ivo a nevysporiadal sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Zalobca namietal, Ze tak sud prvej inStancie ako ani odvolaci stid
nevysvetlili, preco by uz len jednodfiové omeSkanie malo predstavovat podstatné poruSenie zmluvy.
Odvolaci sud nevysvetlil, preco malo dojst’ k podstatnému poruseniu zmluvy, obzvlast ked’ § 345 ods. 2



Obch. zak. stanovuje, Ze v pochybnostiach sa predpoklada, Ze poruSenie zmluvy nie je podstatné.

15. Dovolatel’ uviedol, ze z bodov 12 az 15 oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu ocCakaval, Zze
odvolaci sud dospeje aspoil k zaveru, ze lehota na dokonc¢enie Casti odovzdanej dia 08.06.2012 uplynie
dina 08.10.2015, casti odovzdanej dia 29.11.2012 uplynie dia 29.03.2016, casti odovzdanej dina
11.01.2013 uplynie dia 11.05.2016, Casti odovzdanej dita 16.05.2013 uplynie dna 16.09.2016, Casti
odovzdanej dna 24.09.2013 uplynie dila 24.01.2017 a Casti odovzdanej dita 04.11.2013 uplynie dila
04.03.2017. Naproti tomu v bode 17 odvolaci sid s poukazom na list zo dia 18.07.2014 za termin
dokoncenia diela uréil deit 07.10.2015 (ktory jednak nedava prili§ zmysel vzhladom na § 122 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ked’ze siedmy dent v mesiaci sa nezhoduje s ani jednou odovzdanou castou
staveniska) bez toho, aby vysvetlil svoje pravne uvahy, ¢i predmetnym jednostrannym listom a
nezverejnenym (t.j. neucinnym) harmonogramom mohlo ddjst k zmene zmluvy. Odvolaci sud
nevysvetlil v kontexte § 266 ods. 4 Obch. zak. ani len to, ¢i a aky vplyv mala na toto nesporna
skuto¢nost’, ze navrh zmluvy pripravil Zalovany.

16. Rovnako konS$tatovanie odvolacicho sidu o platnosti odstipenia povazoval dovolatel iba za
rekapitulaciu skutkového stavu, bez relevantnych tvah, ked’ odvolaci sud nezohl'adnil ani vypoved’ Ing.
S.-G. v stvislosti s jeho tvrdenim, ze “vnimal som to tak, Ze sa ma jednat’ o 40 mesiacov od odovzdania
staveniska a nie iba jeho Casti. Po odovzdani prvej Casti som osobne avizoval Zalovanému v priebehu
prvého mesiaca, ze akékol'vek odovzdavanie d’alSich Casti staveniska bude mat' dopad na realizaciu
diela.” Ing. S.-G. pritom dodal, 7e s terminom dokon&enia v oktobri 2015 sa interne po&italo uplne na
zaCiatku, ked’ zalobca nemohol vediet, ze zalovany bude tak dlho meskat' s odovzdanim staveniska, ale
vzhladom na bliziace sa volby sa zalovanému snazil vyjst’ v ustrety a dielo dokoncit’ uz v tomto termine.

17.K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze sud mu
elektronickymi prostriedkami neoznamil miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku uviedol, ze
rozhodujice je, ¢isa do dispozi¢nej sféry a vedomia strany sporu tato informécia dostala v dostato¢nom
¢asovom predstihu, t.j. na uradnej tabuli a webovej stranke stidu. Rovnako sa zalobca alebo jeho pravny
zastupca mohli so stavom ako aj informaciou o verejnom vyhlaseni rozsudku oboznamit’ nahliadnutim
do elektronického sudneho spisu a taktiez mali mozZnost korigovat postup stdu prvej inStancie aj
odvolacicho sudu prostriedkami procesného ttoku a obrany, ¢o aj vyuzivali Na zaklade uvedeného
preto podla zalovaného nebola splnend podmienka dovolaciecho dovodu spdésobom prezentovanym
zalobcom. S odkazom na judikatiru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako
aj Ustavného sudu Slovenskej republiky Zalovany uviedol, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené i¢astnikom konania ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Dodal, Zze samotné spochybnovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP. Zdoéraznil, Ze zo skutkového stavu veci a znacného rozsahu nedokoncéenej ¢asti diela bolo
zrejmé, ze k jeho dokonceniu by fakticky nedosSlo a nebolo by odovzdané riadne a v¢as v sulade s
uzavretou zmluvou. Zmeskanie terminu realizacie diela bolo podstatnym porusenim zmluvy, pre ktoré
bolo mozné od zmluvy platne odstupit’. Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie aj odvolacieho sudu, nakolko z priebehu sudneho konania bolo zrejmé, ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni.

18. Zalobca doru¢il stidu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom suhlasil s tym, Ze std nie je
povinny odpovedat’ na kazdy argument strany sporu. Ak vSak zmluva o diclo neupravuje, Ze by
omeskanie s dokoncenim diela bolo podstatnym poruSenim zmluvy a zdkon zaroven ustanovuje, ze v
pochybnostiach sa predpoklada, Ze poruSenie nie je podstatné, stid je povinny riadne odévodnit’ pravny
zaver, preco konanie zalobcu posudil ako podstatné porusenie zmluvy. Rovnako podstatnou pre
rozhodnutie bola aj skuto¢nost, kedy zacina plynit’ lehota na dokoncéenie diela, kde sa sudy zhodli na
tom, ze uz odovzdanim prvej Casti zo Siestich. Ku skratenému oddvodneniu rozhodnutia poukazal na
rozhodnutie najvysSicho stidu 40bdo/3/2022. Napokon dodal, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
CSP neuplatnil, pretoze ak je konanie postihnuté vadou zméitocnosti, ide o procesnu nespravnost’, pri
ktorej je predcasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu. V



doplnujuicom vyjadreni Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach k neoznameniu miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku ako aj k otazke podstatného a nepodstatného poruSenia zmluvy s poukazom na
judikataru najvysSieho sudu a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skiimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu.

20. Wchadzajuc z obsahu dovolania, dovolanie Zalobca oddvodnil dovolacim dévodom uvedenym v §
420 pism. f) CSP.

21. Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci sud najskér sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

22. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

23. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24, Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj
»dohovoru®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednana stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

25. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. Ws§ie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla znaénu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Ustavnému procesno-prdvnemu ramcu a ktory zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatury NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f) OSP,
teraz § 420 pism. f) CSP a judikatiry Ustavného sudu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost sudu
znemoznujuca strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ucCasti v
spore, ale aj nedostatky v oddvodneni rozhodnutia sidu , pokial’ neodpoveda na otazky, ktoré su pre
rozhodnutie stidu vyznamné a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi tvrdeniami, ¢i namietkami
stran sporu, ¢i nedostato¢ne odovodni proces dokazovania (vykonané i nevykonané dokazy, ktoré
strany sporu riadne navrhli) a pod.

26. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného stidu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

27. Zalobca svoje dovolanie oprel o dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Za



nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory Zalobcovi znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zalobca oznacil
postup odvolacieho sudu spocivajuci v tom, Ze sud neozndmil elektronickymi prostriedkami pravnemu
zastupcovi Zalobcu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku konaného dna 30.11.2022, hoci zalobca
o to odvolaci sud vyslovne poziadal v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 25Cb/435/2015-
564 zo dna 26. novembra 2019, ako aj vytkol odvolaciemu stdu nedostatky v odoévodneni jeho
rozhodnutia. Dovolaci sud v danej sivislosti poznamendva, Ze Zalobca v dovolani nenamieta, Ze by nebol
vobec informovany o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu vhodnymi
prostriedkami, t.j. na uradnej tabuli alebo na internetovej stranke sudu, namieta ale, Ze nebol
upovedomeny o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku odvolacicho stdu aj Specifickym
sposobom, teda podl'a § 219 ods. 3 CSP tiez elektronickymi prostriedkami, tak ako to Ziadal.

28. O tom, ¢i bol zachovany postup odvolacicho sudu, ktory je upraveny v § 219 ods. 3 CSP, moze
dovolaci siid usudzovat’ len z obsahu spisu. Dovolaci sid z obsahu studneho spisu zistil, Ze oznamenie o
mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku odvolacicho stdu bolo v zadkonom stanovenej lehote
zverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho stidu, avSak obsah spisu nenasved¢uje
tomu, Ze by odvolaci sid, ktory rozhodoval bez nariadenia pojednavania, napriek vyslovnej Ziadosti
zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, tohto upovedomil elektronickymi prostriedkami o mieste a case
verejného vyhlasenia rozsudku.

29. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napr. sp. zn. 30bdo/21/2019, 10bdo/25/2023, 3Cdo
179/2010, 7Cdo 192/2013, 3Cdo 714/2015 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stdu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1, rocnik 2016, pod ¢. R 9/2016, 7Cdo/151/2017), poukéazal
na Ustavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku, dospel k rovnakému zaveru
o procesnej vade tejto povahy a uviedol, Ze ak odvolaci sud nereSpektuje predpoklady a zasady, za
ktorych sa v sulade s pravnym poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi moznost’
pred sidom konat’ a v zmysle § 219 ods. 3 CSP doslo k poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie.

30. Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny, samoucelny tikon sudu. Pri verejnom vyhlaseni
rozsudku ma len ten ucastnik, ktory bol riadne obozndmeny s ¢asom a miestom verejného vyhlasenia
moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava, priznané mu pri tomto procesnom ukone sudu. Obsahom
procesného opravnenia UCastnika pri kontrole sudu vyhlasujliceho rozsudok je predovsetkym jeho
opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec vyhlaseny (to mé& vyznam z hladiska
ucastnikovej vedomosti, ¢i je sud rozsudkom viazany, a ak ano, akym rozsudkom - akymi konkrétnymi
vyrokmi). Neprehliadnutelnym opravnenim tc¢astnika je pravo ucastnika oboznamit' sa s tym, v akom
zloZeni std vyhlasil rozsudok (vid’ tiez § 420 pism. e) CSP) a s akym odévodnenim.

31. Aj Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. II. US 391/2023-14 z 24. augusta 2023 v
odseku 12 oddvodnenia jeho uznesenia konstatoval, Ze pokial strana sporu bola o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku oboznamena zverejnenim oznamenia na oznamovacej/iradnej tabuli stidu,
¢i internetovej stranke sudu (pripadne pisomne), avSak nie aj prostrednictvom elektronickych
prostriedkov, a to napriek tomu, Ze strana sporu o to poziadala, ide o zjavne nezdkonny postup sudu a
dochéadza k odnatiu moznosti ucastnika konat' pred stidom a naplneniu pripustnosti dovolania z tohto
doévodu (rovnaké konstatovanie pozri v uzneseni najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/714/2015 zo 7. oktobra
2015, publikovanom ako R 9/2016, a v fiom bohato citovanu judikatiru). V odseku 13 oddvodnenia
dalej ustavny sud konStatoval, ze takyto postup sudu (sice zakladajuci pripustnost’ dovolania) vSak
nemusi dosahovat’ intenzitu poruSenia Uistavnych prav tejto strany sporu.

32. Ustavny std taktiez v uzneseni &. k. IV. US 683/2023-16 z 19. decembra 2023 v odseku 21 jeho
odovodnenia konstatoval, Ze nepochybne v sulade s ustdlenou judikatirou najvysSicho sudu k vade
zméitoc¢nosti dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sid v rozpore s § 219 ods. 3 CSP (predtym § 214 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku) o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi
elektronickymi prostriedkami ucastnika, ktory poziadal o také doruCovanie pisomnosti (napr.
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/227/2013, 7Cdo/192/2013 a 5Cdo/14/2018). V uvedenej veci



v§ak ustavny sud vyslovil zaver, ze vzhl'adom na doru¢enie upovedomenia o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku na ind ako stazovatelom uvedent e-mailovll adresu, staZovatel nebol
diskvalifikovany z mozZnosti uplatiiovat jeho procesné préva priznané mu Civinym sporovym
poriadkom.

33. V posudzovanej veci odvolanie Zalobcu proti rozsudku prvoin§tan¢ného sudu obsahovalo okrem
iného Uplnu Ziadost' o upovedomenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami na nim uvedenu elektronickt adresu (bod 5. odvolania). Obsah predlozeného studneho
spisu nenasvedéuje tomu, ze by odvolaci sud - ktory rozhodoval bez nariadenia pojednévania - napriek
vyslovnej ziadosti pravneho zastupcu zalobcu ho upovedomil elektronickymi prostriedkami o mieste a
¢ase verejného vyhlasenia rozsudku. V désledku tohto nespravneho procesného postupu odvolaci sud
znemoznil zalobcovi realiziciu jemu patriacich procesnych prav, priCom miera tohto zdsahu mala za
nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces. Dovolaci std preto dospel k zaveru, ze Zzalobca
doévodne namietal, ze v konani pred odvolacim sidom doslo k vade zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni §
420 pism. f) CSP.

34. Napriek tomu, ze primarnym dévodom zakladajucim zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu je jeho nespravny procesny postup zakladajici porusenie préva zalobcu na spravodlivy
sudny proces, povazuje dovolaci sud za potrebné dat’ do pozornosti odvolacicho sudu aj ostatné
namietky uvedené v dovolani. Dovolatel' namietal, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani, pri€om jeho rozhodnutiec nedava jasné odpovede na zasadné otazky.

35. Na tomto mieste dovolaci sud poukazuje na to, Ze pravo na urcitti kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avSak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného stdu je uviest’' v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (I1I. US
107/07). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o0 odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava
v odvolacom konani (II. US 78/05).

36. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urCujuca spitost rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organickt (kompletizujucu) jednotu. Rozsudok odvolacieho stidu v prejednavanej veci sice uvadza, ako
vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania, zdoéraznenie spravnosti rozsudku stdu prvej
in§tancie a za tymto uCelom aj doplnenie d’alsich dovodov, avSak nemozno skonStatovat, Ze by
odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu obsahovalo vysporiadanie sa so vSetkymi podstatnymi
odvolacimi namietkami. Zalobca v dovolani namietal, Ze vo svojom odvolani uviedol, Ze 1/ sud prvej
inStancie si z vypovede svedka Ing. G. osvojil jeho pravne a odborné nazory, pricom pravny vyklad
zmluvy prinalezi iba sudu a na odborné otazky moéze odpovedat’ iba znalec a Zze 2/ nedodrzanie
harmonogramu prac nebolo porusenim zmluvnych povinnosti, pretoze jeho znenie bolo vypracované az
po uzavreti zmluvy a nebolo zverejnené v Centralnom registri zmhiv. K uvedenym argumentom sa vSak
odvolaci sud vobec nevyjadril.

37. Odvolaci sud smeroval takmer celé svoje oddvodnenie iba k lehote na dokoncenie diela, k
jednotlivym terminom odovzdavania staveniska a zhotovovania diela. V tejto suvislosti vSak len vel'mi
stroho uviedol, Ze z listu zo dna 18.07.2014 mozno dospiet’ k zaveru, ze strany sa dohodli na
zrealizovani diela do 07.10.2015, av8ak tGto svoju uvahu viac nezddvodnil. Rovnako sa podrobnejSie
nevyjadril a len sa bez d’alSicho stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie v otdzke, pre¢o mal Zalobca
porusit’ zmluvu podstatnym spdsobom (Ci len samotné zmeskanie terminu bolo podstatnym poruSenim
zmluvy) a aky vplyv na cely vztah medzi stranami sporu mala skutocnost, Ze ndvrh zmluvy bol



vypracovany zalovanym. Co sa tyka namietky, Ze odvolaci sud prehliadol a nevysporiadal sa s
vypoved'ou Ing. S.-G., dovolaci stiid poukazuje na bod 21 odvolania, ku ktorému viak odvolaci std
nezaujal ziadne stanovisko, pricom tuto namietku ani v napadnutom rozsudku neuvadza, resp.
prinajmensom neuviedol, ¢i tato namietka, pripadne tvrdenia tohto svedka boli podstatné pre rozhodnutie
VO Veci.

38. Wchédzajuc z uvedeného dospel dovolaci sud k ziveru, ze postupom odvolaciecho sudu, ktory
riadne neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP, doslo k vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada porusenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces, preto
rozhodnutie odvolacieho sidu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu podla § 450
CSP na d’alSie konanie, v ktorom sa vysporiada s vytykanymi vadami, opdtovne vo veci rozhodne, svoje
rozhodnutie nélezite oddévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP a podla § 453 ods. 3 CSP rozhodne o
trovach pdvodného konania, ako aj dovolacieho konania.

39. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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