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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore zalobcu: J. W., narodeny
XX. P. XXXX, bytom M., zastupeny BIZON & PARTNERS, s.r.0. so sidlom Laurinska 4, Bratislava,
ICO: 36 833 533, proti zalovanému: CRN1, zzpo, v likvidacii, so sidlom Mileticova 1, Bratislava, ICO:
50 892 525, zastiipeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., so sidlom Martina Granca
44, Bratislava, ICO: 52 262 821, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Mestskom sude
Bratislava III pod sp. zn. B5-29Cr/15/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 30. aprila 2024 ¢. k. 28CoR/1/2024-340, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2024 ¢.
k. 28CoR/1/2024-340 a rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava V zo 6. aprila 2023 ¢. k. 29Cr/15/2018-
262 a vec vr ac ia Mestskému sudu Bratislava 111 na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 6. aprila 2023 ¢. k.
29Cr/15/2018-262, vo vyroku 1. Zalobu zamietol, vo vyroku II. navrh zalobcu na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku zamietol a vo vyroku III. Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania
vo vyske 100 %.

1.1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/262/2017 z 2.
januara 2018 vydaného ad hoc rozhodcom J.. V. M., so sidlom B., z dévodu nedostatku pravomoci na
prejednanie  Zaloby v rozhodcovskom konani. Zalovany sa ako Zalobca Zalobou podanou na
rozhodcovsky sud domahal voc¢i Zalobcovi ako Zalovanému 1/ a vociJ. K. ako Zalovanému 2/ zaplatenia
sumy vo vyske 4 715,91 eura s prislusenstvom. Rozhodcovsky sud zalobe vyhovel a zalovani 1/ a 2/
boli zaviazani na nahradu $kody spolo¢ne a nerozdielne.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 4 ods. 7, § 21 ods. 1,2 a4, § 40 ods. 1,2,3 a4
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZRK* alebo
,»Zzakon o rozhodcovskom konani“) v spojeni s § 78 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok*). Zameral sa
na otazku procesného spoloCenstva, pricom konstatoval, Ze o nutené spolocenstvo ide vtedy, ak z



osobitného predpisu sa pre Gspech v spore vyzaduje ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu. V
predmetnej veci bol podla sudu prvej in§tancie tymto osobitnym zdkonom zékon o rozhodcovskom
konani, ktory stanovuje podmienky pre konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pre riadne
uplatnenie tohto prava bolo podla sudu prvej inStancie potrebné, aby zaloba bola podana ucastnikmi
rozhodcovského konania, v danom pripade v procesnom postaveni zalovanych, ako subjektmi spolocne
a nerozdielne zaviazanymi na plnenie. V konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku sa musi o zru$eni
rozhodcovského rozsudku rozhodnut' vo vztahu ku vSetkym subjektom, ktorych rozhodcovsky
rozsudok zavézuje, ktorym priznava judikovani pohladavku a ukladd judikovanti povinnost. Stranami
sporu v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku musia byt vSetci ti, ktori boli i¢astnikmi
rozhodcovského konania a ide o nutené spoloc¢enstvo v zmysle § 78 CSP. Ak by sud zalobe vyhovel a
zrusil rozhodcovsky rozsudok vyluéne voci Zalobcovi, doSlo by k opdtovnému konaniu o Zalobe z
rozhodcovského konania, ale voci Zalovanému 2/ by to uz nebolo mozné. Sud prvej inStancie preto
uzavrel, ze zo zdkona o rozhodcovskom konani ako osobitnom predpise, sa vyzaduje pre uspech
zalobcov, aby v tomto sudnom spore boli vSetci, ktori boli u¢astnikmi rozhodcovského konania na
podklade Zaloby podanej v rozhodcovskom konani. Ked’Zze tato podmienka splnena nebola, sid prvej
inStancie Zalobu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie. Krajsky std v Bratislave (d’alej len
»odvolaci sud) rozsudkom z 30. aprila 2024 ¢. k. 28CoR/1/2024-340, rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolaciecho konania v celom
rozsahu.

2.1. Odvolaci sud poukézal na rozdielnu rozhodovaciu prax v otdzke posudenia vecnej legitimacie v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 ZRK v ramci obchodného kolégia
Krajského sudu v Bratislave. Odvolaci sad vo veci sp. zn. 4CoR/1/2020 tykajucej sa totoznych
sporovych stran potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok zruSeny.
Podl'a odovodnenia predmetného rozhodnutia postacovalo, ze Zalobu podal jeden zo Zalovanych v
rozhodcovskom konani a zalobu podal proti druhému ucastnikovi rozhodcovského konania (zalobcovi).
Prédvna tprava v § 40 ods. 1 ZRK neuvadza, ze ucastnikom konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku musia byt vSetci ti, ktori boli ucastnikmi rozhodcovského konania. Z pohladu uplatneného
naroku v zmysle § 194 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,OBZ*) ide o samostatné procesné spolocenstvo podla § 76 CSP, ked’ze ide o samostatné prava a
povinnosti a kazdy zo solidarne zaviazanych dlznikov kona sam za seba. Vo veci vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 2CoR/4/2020 odvolaci sid potvrdil zamietnutie Zzaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku s poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

2.2. S poukazom na konanie vedené na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 2CoR/4/2020 sa odvolaci
sud stotoznil s tam prijatymi zavermi, priCom Kkonstatoval, Ze v pripade Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku ide o osobitny druh urfovacej zaloby, o postdenie platnosti
sukromnopravneho aktu obdobné ako je postidenie platnosti zmluvy v hmotnom prave (Ustavny sud
Slovenskej republiky sp. zn. Plz. US 5/2015). Ak sa vyzaduje pri Zalobe o uréenie neplatnosti zmluvy
ucast’ vSetkych zmluvnych stran v sporovom konani, potom aj v pripade zruSenia rozhodcovského
rozsudku musia byt vSetci UCastnici rozhodcovského konania stranami v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ide o nutené spolo¢enstvo v zmysle § 78 CSP vyplyvajuce z § 40 ods. 1
ZRK. Na uvedenom zéavere podl'a odvolacieho sidu nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze zalovani 1/ a 2/ boli v
rozhodcovskom konani zaviazani na plnenie spolo¢ne a nerozdielne, ¢o zakladd samostatné procesné
spolo¢enstvo. V pripade Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku nejde o odvolaci prieskum, nie je
preto mozné aplikovat’ upravu odvolacicho konania, v ktorom moZe aj len jeden zo solidarne zaviazanych
zalovanych podat’ odvolanie. Odvolaci sud d’alSie odvolacie namietky spo¢ivajice v poruseni postupu
podla § 181 ods. 2 a § 204 CSP nevyhodnotil ako spdsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej inStancie, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
a zalovanému ako Uspes$nej strane sporového konania priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania
v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zzalobca dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.



3.1. Dovolaci dovod zalobca vymedzil nespravnym pravnym postdenim veci v spojeni s dovodom
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ nesthlasi so zdverom odvolacicho
sudu, ze pri zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku musia byt stranami konania vSetci ucastnici
rozhodcovského konania. Ak by malo ist’ o nitené spoloCenstvo, pravna uprava by musela vyslovne
upravovat, e kto ma byt stranou sporu o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Zalobca pre porovnanie
poukazal na § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov. Z ustanovenia § 40 ods. 1 ZRK a ani z dévodovej spravy k zadkonu ¢. 336/2014
Z. z. nevyplyva, ze by sa pre Uspech v spore o zrusenie rozhodcovského rozsudku vyzadovala ucast
vSetkych tucastnikov rozhodcovského konania. Predmetni pravnu otazku bolo podla dovolatela
potrebné vyrieSit’ tak, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 ZRK je
potrebné podat’ proti druhému ucastnikovi vystupujucemu v rozhodcovskom konani na strane zalobcu a
ak je takych subjektov viac, zalobca musi zalobu podat’ proti vSetkym ucastnikom z rozhodcovského
konania na strane Zalobcu. Pre uspech v spore sa nevyZaduje, aby stranami sporu boli vSetci zalovani z
rozhodcovského konania.

4. K dovolaniu Zalobcu doruéil sudu vyjadrenie zalovany. Zalovany poukazal na ustanovenie § 43 ods. 1
ZRK, podrla ktorého, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
alebo nemoznosti riesit’ predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe. V pripade zlého urcenia okruhu
stran sudneho konania rozdielne od okruhu ucastnikov rozhodcovského konania by takyto postup studu
nebol mozny. Uz v rozhodcovskom konani podla Zalované¢ho i§lo o nerozlu¢né spoloCenstvo
zalovanych. Zalovany poukézal na rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 1Cdo/156/2011, uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 8MCdo/5/2014, rozsudok najvyssicho
sudu sp. zn. 1Cdo/156/2011, rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/197/2010 a uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2017 sp. zn. III. US 572/2017. Zalovany zaroveii uviedol, Ze
sud po uplynuti lehoty stanovenej § 40 ods. 1 ZRK nemohol pripustit’ zmenu zaloby ani doplnenie stran
konania.

5. Dovolatel’ doru¢il najvy$siemu stdu dovolaciu repliku zo 6. novembra 2025. Zalobca v predmetnom
vyjadreni poukazal na skutoénost, Ze ziadne zo zalovanym oznacenych rozhodnuti vyslovne tu
vzniknutd pravnu otazku neriesi. Zalobca poukazal na postup sudu v konani vedenom na Krajskom stide
v Bratislave pod sp. zn. 4CoR/1/2020 medzi totoznymi stranami, v ktorom Okresny sud Bratislava V
zrusil napadnuty rozhodcovsky rozsudok len vo vztahu k zalobcovi a vo zvySku podanu zalobu
zamietol. V takom pripade nevznika problém pri d’alSom postupe sudu po zruSeni rozhodcovského
rozsudku vo vztahu k Zalobcovi.

6. Zalobca doruéil najvyssiemu sidu d’aie vyjadrenie zo 7. maja 2026, v ktorom poukézal na postup
Mestského sudu Bratislava 111, ktory po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4CoR/1/2020 (na ktory zalobca poukazoval v dovolani) v stulade s § 43 ods. 1 ZRK pokracuje v konani
pod novou sp. zn. 77Cr/20/2025, a to vyluéne medzi CRN1, zzpo v likvidacii a J.. V. W. bez ucasti
povodného zalovaného 2/ J. K.. Zalobca ziroveii zddraznil gramaticky vyklad § 40 ods. 1 ZRK,
hmotnopravnu povahu solidarnych zaviazkov, nespravne pouzitie analégie so Zzalobou o urcenie pravnej
skuto¢nosti podla § 137 pism. ¢) CSP a moznost’ zalobcu z rozhodcovského konania marit’ pripadné
konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku dohodou s niektorym zo zalovanych.

7. Dovolatel dalS§im vyjadrenim z 15. jina 2026 poukazal na skutocnost, Ze konanie vedené na
Mestskom stude Bratislava III pod sp. zn. 77Cr/20/2025 bolo uznesenim z 11. juna 2026 zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku v urcenej lehote Zalobcom CRN1, zzpo, v likvidacii.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu,
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné i dévodné.



9. Dovolatel' vidi dévodnost svojho dovolania v nespravnom vyrieSeni pravnej otazky charakteru
procesného spolo¢enstva zalobcov v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1
ZRK, pokial' v samotnom rozhodcovskom konani vystupovalo viacero Zzalovanych a rozhodcovskym
rozsudkom boli zaviazani zaplatit’ zalovanti pohl'adavku spolo¢ne a nerozdielne.

10. Odvolaci sud sa v predmetnej pravnej otazke stotoznil s pravnym postudenim sudu prvej inStancie,
podla ktorého osobitny predpis reprezentovany § 40 ods. 1 ZRK stanovuje, ze sporovymi stranami
konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku musia byt vSetci ucastnici rozhodcovského konania.
KedZe na strane zalobcu nevystupuji obidvaja Zalovani z rozhodcovského konania, Zalobu bolo potrebné
podl'a odvolacieho sidu zamietnut’.

11. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

12. Najvyssi sud konStatuje, Ze dovolatelom vymedzena pravna otazka bola podstatna pre rozhodnutie
odvolacieho sudu a sucasne nebola identifikovand rozhodovacia prax dovolacieho stdu, v ktorej by bola
predmetnd pravna otazka vyrieSena. Z uvedené¢ho dévodu dovolaci sud konstatuje pripustnost’ dovolania
zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. Podl'a § 40 ods. 1 ZRK v zneni u¢innom od 1. januara 2015 tuzemsky rozhodcovsky rozsudok
moze byt zruSeny prisluSnym sudom len, na zéklade Zaloby u¢astnika rozhodcovského konania podanej
proti druhému ucastnikovi rozhodcovského konania, ak:

a) ucCastnik rozhodcovského konania preukaze, ze;

1. nemal spdsobilost’ uzavriet' rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovskd zmluva nebola uzavreta v stlade s
pravnym poriadkom, podla ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva
uzavriet’, alebo ze takéato dohoda nebola uzavretd, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky;

2. nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo ze mu nebolo
umoznené sa zucastnit’ na rozhodcovskom konani;

3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok prekrauje dosah dohovoru o
rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky; ak ale mézu byt ¢asti rozhodcovského rozsudku vo
veciach porobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti rozsudku pojednavajicich o veciach,
ktoré nie si mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti;

4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spdsobom dohodnutym
ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tato dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skuto¢nosti mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo;

b) sud zisti, ze st dovody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudziecho rozhodcovského
rozsudku aj bez navrhu t¢astnika podla § 50 ods. 2 tohto zakona.

14. Podla § 43 ods. 1 ZRK, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dovodov neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy alebo nemoznosti riesit’ predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v konani vo veci v
rozsahu uvedenom v zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

15. Podl'a § 78 ods. 1 CSP nutené spoloCenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyzaduje pre ispech v spore ucast’ vSetkych subjektov pravneho vzt'ahu.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky procesné¢ho spoloCenstva, pri ktorom
odvolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku mala byt v
predmetnom spore Zzaloba podand oboma solidarne zaviazanymi zalovanymi z rozhodcovského
rozsudku. Odvolaci sud pritom vychadzal z ustanovenia § 78 ods. 1 CSP o nitenom procesnom
spolo¢enstve a nasledku nesplnenia tejto podmienky podla § 78 ods. 2 CSP, ktorym je zamietnutie



zaloby.

17. Charakter procesného spoloCenstva je potrebné rozliSovat podla predmetu konania na samostatné
procesné spolocenstvo a nerozluéné procesné spoloCenstvo a podla véle subjektov byt subjektom
spolo¢enstva na dobrovolné procesné spolo¢enstvo a nitené procesné spolocenstvo. Pritom zasadne
plati, Ze kazdé nutené procesné spolo¢enstvo je procesnym spolo¢enstvom nerozlué¢nym. Z charakteru
procesného spoloCenstva ako niteného a sti€asne nerozlu¢ného vychadzali i stidy nizSej inStancie v
posudzovanej veci, ked’ uviedli, Ze o zruSeni rozhodcovského rozsudku sa musi rozhodnut’ vo vztahu ku
vSetkym subjektom, ktoré rozhodcovsky rozsudok zavizuje, ktorym priznava judikovani pohladavku
alebo uklada judikovanu povinnost’. Sudy niz$ej inStancie tak vychadzali zo zaveru, Ze v pripade Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku ide o také spolo¢né prava a povinnosti vyplyvajice z
rozhodcovského rozsudku, Ze sa rozsudok (o pripadnom zruSeni rozhodcovského rozsudku) musi
vztahovat’ na vSetkych ucastnikov pévodného rozhodcovského konania a nie je mozné rozhodnut’ o
zruSeni rozhodcovského rozsudku len vo vztahu k jednému z viacerych solidarne zaviazanych
zalovanych. Sudy niz§ej in§tancie nutenost’ procesného spolocenstva sice formalne vyvodzovali z ust. §
40 ods. 1 ZRK, v skutocnosti ale teleologickym vykladom dospeli k zaveru, Ze ide zaroven o procesné
spolo¢enstvo nerozlu¢né.

18. Priurcovani charakteru procesného spolo¢enstva je potrebné zamerat’ sa na predmet konania a vélu
subjektov vytvorit’ procesné spoloc¢enstvo. V pripade predmetu konania ide podla najvyssicho sudu pri
zalobe o zruSenie rozhodcovského konania o zalobu sui generis, ktori nie je potrebné nevyhnutne
vtesnat’ do jedného z druhov vymenovanych v § 137 CSP, a to s ohladom na exemplarny a netiplny
vypocet zalob tam obsiahnuty. Jej samotné podanie z procesného hladiska umoziuje § 40 ods. 1 ZRK,
najvyssi sud sa ale nestotoznuje s tym zaverom sudov nizsej inStancie, Ze uvedené ustanovenie zaroven
upravuje okruh subjektov sporového konania z pohl'adu hmotného prava. Predmetom konania o zrusenie
rozhodcovského rozsudku je sice preskimanie osobitného pravneho aktu, ktory bol vydany
sukromnopravnym subjektom s jasne nastavenymi hranicami prieskumu zo strany prislusného stdu,
avSak vydaného v nadvéznosti na prisluSné hmotnopravne postavenie ucastnikov rozhodcovského
konania, ktoré bolo vymedzené v samotnej Zalobe podanej na rozhodcovsky sud a premietlo sa aj do ich
procesného postavenia v rozhodcovskom konani. Prave uvedené prelinanie rozhodcovského rozsudku
ako sukromnopravneho aktu s procesnym aspektom rozhodcovského konania nie je mozné podla
dovolacieho sudu opominat’.

19. Aj ked’ predmetom konania o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je hmotnopravny
prieskum rozhodcovského rozsudku, z hmotného prava vyplyva pre ucastnikov rozhodcovského
konania ich procesné postavenie v rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 51 ods. 3 ZRK upravuje
subsidiarnu aplikaciu Civilného sporového poriadku na rozhodcovské konanie v otazkach, ktoré nie s
upravené v zakone o rozhodcovskom konani. Z uvedeného dévodu je mozné na procesné postavenie
ucastnikov rozhodcovského konania aplikovat’ aj ustanovenia Civilného sporového poriadku tykajice sa
procesného spolo¢enstva.

20. Skuto€nost’, ze v pripade solidarneho z&vézku ide na strane zalovanych o samostatné procesné
spolo¢enstvo, je v rozhodovacej praxi sudov stabilne vyrieSena:

V danom pripade predmetom konania je solidarny zavédzok zalovanych, pri¢com hmotné pravo umoziuje,
aby takyto zavazok bol prejednany samostatne voci kazdému spolo¢nikovi; ak rozhodne sud proti
vSetkym spolo¢nikom jednym rozhodnutim, nemusi sa rozhodnutie vzt'ahovat' na vSetkych rovnako.
Solidarne zaviazani dlznici maji postavenie samostatnych spolo¢nikov (§ 91 ods. 1 O.s.p.) a kazdy z
nich je opravneny podat’ namietky len za svoju osobu. (uznesenie najvyssicho sudu z 29. januara 2019
sp. zn. 5Cdo/1/2018)

Pre posudenie, ¢i ide o samostatné alebo nerozlu¢né spolocenstvo, je rozhodujica povaha predmetu
konania vyplyvajica z hmotného prava. O nerozlucné spolocenstvo ide tam, kde hmotné pravo
neumoziuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo¢nikovi.



(rozsudok najvysSicho sudu z 22. jina 2016 sp. zn. 3Cdo/18/2016).

21. Najvyssi sud dalej v uzneseni z 26. oktobra 2016 sp. zn. 6Cdo/544/2015 uviedol, Ze: ,.k otazke
charakteru spolocenstva medzi solidarne zaviazanymi dlznikmi uz Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaujal stanovisko, ked’ napriklad v rozhodnuti 4 Cdo 203/2005 uviedol, Ze Zalovani solidarni dlznici st
zasadne samostatnymi a nie nerozlu¢nymi spolo¢nikmi v konani. Wsvetlil, Ze pravny zaklad zavazku
kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu mdzu byt u kazdého spolo¢nika postidené nezévisle.
Samotna povaha solidarity sa vyznaCuje mnohostou pravnych vztahov spétych iba totoznost'ou plnenia
¢i predmetu plnenia. Solidarny z&védzok sa ale nemusi vyznacovat’ totoznym obsahom, réznost’ prav a
povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o samostatné zavézky, ktoré nemusia byt
ani obsahovo totozné, potom uz tato skuto¢nost’ vylucuje, ze by mohlo ist’ medzi solidarnymi dlznikmi o
také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel vzt'ahovat’ na vSetkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat’ na
vsetkych zalovanych soliddrnych dlznikov a o nerozlu¢né spolocenstvo nepdjde tiez preto, ze veritel si
moze zvolit, ¢i bude o celé plnenie zalovat’ vetkych alebo len niektorych spoludlznikov. Z hmotného
prava, podla ktorého je len na tvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho cast’ ziadat len od
niektorého alebo od vSetkych solidarnych dlznikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je
ktorykol'vek solidarny dlznik sam o sebe. Uz z toho, Ze o zalozeni procesného spoloCenstva medzi
solidarnymi dlznikmi rozhoduje iba vola veritel'a (pdjde o tzv. dobrovolné spolocenstvo), vyplyva zaver
o samostatnosti spolo¢nikov. Okrem toho, aj keby boli Zalovani vSetci solidarni dlznici, nemusi sa
rozsudok vzt'ahovat’ na vsetkych, lebo kazdému z nich prislichajia jeho (resp. aj jeho) osobné namietky,
ktoré budi posudzované iba vo vzt'ahu k nemu samému. Vysledok sporu tak mdze vyzniet' inak pre
solidarneho dlznika, ktory vzniesol namietku preml€ania svojho dlhu, nez pre jeho spoludlznika, ktory
tak neurobil. Roznost’ rozsudku moéze byt dbsledkom aj napr. odpustenia dlhu voci jednému zo
spoludlznikov, ktoré nema vplyv na povinnost’ ostatnych, alebo nemoznost'ou plnenia na strane jedného
z nich, priCom aj splatnost’ zavazkov jednotlivych solidarnych dlznikov nemusi byt totozna a zavidzok
kazdého z nich sa preml¢i zvIast’.*

22. Z uvedenych pravnych zaverov podla dovolacieho sudu jednozna¢ne vyplyva, ze v pripade
solidarnych dlznikov ide o dobrovolné samostatné procesné spolocenstvo (a to aj v pripade
rozhodcovského konania), priCom veritel si moéze zvolit, proti ktorému z viacerych solidarne
zaviazanych dlznikov poda Zalobu, ¢i bude od neho Ziadat' celé plnenie alebo len jeho ¢ast’ a kazdému zo
soliddrnych dlznikov prislichajii samostatné namietky vo vztahu k veritefovi. Zalovany v tomto konani
si mohol pri iniciovani rozhodcovského konania zvolit’, ¢i poda Zalobu len voci jednému zo solidarnych
dliznikov alebo viacerym a v akej Casti.

23. Dalej je pri zodpovedani vymedzenej pravnej otdzky potrebné zohladnit' znenie § 40 ods. 1 ZRK.
Prave uvedené ustanovenie podla odvolacieho sudu zakladd v pripade konania o zalobe o zrusenie
rozhodcovského rozsudku nttené procesné spoloCenstvo na strane zalobcov, kde sa pre uspech v spore
vyzaduje uCast’ oboch solidarne zaviazanych zalovanych z rozhodcovského konania. Znenie: ,len na
zaklade Zaloby tcastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému ucastnikovi rozhodcovského
konania®“ je podl'a odvolacicho sudu potrebné vykladat’ tak, Ze aj naprick tomu, ze nepochybne ide o
solidarnych dlznikov, ktorych prava a povinnosti z hmotného prava zakladaji dobrovolné samostatné
procesné spoloCenstvo, pre Uspech zaloby sa vyzaduje ucast’ vSetkych zalovanych z rozhodcovského
konania na strane zalobcu. Najvys$si sud sa s takymto vykladom predmetného ustanovenia nestotoziuje.

24. Pri aplikacii gramatického (jazykového) vykladu z ustanovenia § 40 ods. 1 ZRK nevyplyva, ze by na
strane zalobcu mali vystupovat’ vSetci solidarne zaviazani Zalovani z rozhodcovského rozsudku.
Gramatickym vykladom je mozné dospiet’ k zaveru, ze predmetné ustanovenie upravuje opravnenie
jedného ucastnika rozhodcovského konania podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku proti
druhému ucastnikovi rozhodcovského konania, pricom dalej ziadnym spésobom nerozvadza okruh
sporovych stran a pripadné procesné spoloéenstvo.

25. Pri aplikécii teleologického vykladu ustanovenia § 40 ods. 1 ZRK je potrebné dospiet’ k zaveru, ze
predmetnym ustanovenim sa realizuje kontrolnd funkcia vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku,



priCom do novely zakona o rozhodcovskom konani i¢innej od 1. januara 2015 sa vyskytovali nejasnosti
ohl'adom pasivne legitimovaného subjektu pri podani zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku, kedy
sa stavalo, Ze zaloba smerovala voc¢i rozhodcovskému sudu (napr. uznesenie najvyssicho sudu zo 16.
maja 2012 sp. zn. 6Cdo/89/2012), ktoré novelizacia uskuto¢nena zdkonom ¢. 336/2014 Z. z. odstranila.
Z vykonanej novelizacie ale podla najvy$Sicho sudu nevyplyva, Ze by ambiciou novely bolo upravit’
okruh sporovych stran konania o Zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku a zalozit’ nlitené procesné
spolo¢enstvo. Ako dovolaci sud uz uviedol, nevyplyva to ani z gramatického vykladu predmetného
ustanovenia.

26. Pri pouziti logického argumentu ad absurdum na vyklad ustanovenia § 40 ods. 1 ZRK aplikovany
odvolacim sudom by prijaté zavery viedli k procesnému postupu stidov, ktoré by prejednavali spory o
zalobdch na zruSenie rozhodcovského rozsudku len s prihliadnutim na okruh ucastnikov
rozhodcovského konania, bez ohl'adu na ich hmotnopravne prava a povinnosti. Spory o samostatnych
pravach a povinnostiach po zruseni rozhodcovského rozsudku podla § 43 ods. 1 ZRK by sa tak viedli
so $ir§im okruhom subjektov, nez by bolo v skuto¢nosti potrebné.

27. Z uskuto€neného vykladu predmetného ustanovenia podla najvysSieho sudu nevyplyva, ze by
ustanoveniec § 40 ods. 1 ZRK upravovalo nutené nerozluéné procesné spoloCenstvo. Uvedené
ustanovenie upravuje len oprévnenie jedného ucastnika rozhodcovského konania podat’ Zalobu proti
druhému ucastnikovi rozhodcovského konania, priCom procesné spolocenstvo v konani o Zalobe o
zrusenie rozhodcovského rozsudku je potrebné posudzovat s ohladom na predmet konania a
aplikovatelné hmotné pravo. Vyklad § 40 ods. 1 ZRK nie je preto mozné uskutocnit’ osamotene, ale je
potrebné ho uskutocnit’ v nadvéznosti na samotné procesné postavenie ucastnikov v rozhodcovskom
konani.

28. Dovolaci sud poukazuje aj na ustanovenie § 43 ods. 1 ZRK, ktoré vyslovne predpoklada situaciu,
kedy po zruSeni rozhodcovského rozsudku pre neplatnost” rozhodcovskej zmluvy sa mad v konani
pokracovat’ v rozsahu uvedenom v zalobe. Povodny zalobca sa aj pri iniciovani samotného
rozhodcovského konania méze rozhodnut’, ¢i bude zalovat’ jedného, viacerych alebo vSetkych solidarne
zaviazanych dlznikov. Dovolaci sud poukazuje aj na odbornu spisbu, podla ktorej: ,,zalobou sa mozno
domahat’ zruSenia celého rozhodcovského rozsudku. Takisto sa vS8ak mozno domahat’ aj zrusenia len
¢asti rozhodcovského rozsudku, a to aj v pripade, ak sa namietana vada dotyka celého rozhodcovského
rozsudku. Domnievame sa vSak, Ze takyto postup je mozny len v pripade, ak je napadnutd cast
oddelitelnd od zvysku rozhodcovského rozsudku. V opacnom pripade bude zalobu zrejme nevyhnutné
zamietnut', ked’ze sud nemo6ze rozhodnit’ ultra petita. Takisto je, podl'a naSho nazoru, pripustné, aby v
pripade Zaloby na zruSenie celého rozhodcovského rozsudku std zrusil len ¢ast’ rozhodcovského
rozsudku (rozhodnutie infra petita). Podla pism. a) bodu 3 je sud expressis verbis povinny zruSit’
rozhodcovsky rozsudok len v tej &asti, ktorej sa tyka dovod zruienia. (Gyarfas, J., Stevéek, M. a kol.
Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 518 - 593)“

29. Z uvedeného podla najvys$sieho sudu vyplyva, ze predmetom Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nemusi byt cely predmet rozhodcovského konania, Zalobca je oprdvneny urcit’ rozsah, v
ktorom rozhodcovsky rozsudok napada a v pripade samostatnych prav a povinnosti Zzalovanych
neexistuje pre sud prekazka, pre ktort by nemohol rozhodnut’ o zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v rozsahu, ktory sa tyka len jedného z rozhodcovskym rozsudkom solidarne zaviazanych
zalovanych a aby v ostatnom rozsahu (voéi ostatnym zalovanym) zostal rozhodcovsky rozsudok
nedotknuty. Uvedené potvrdzuje aj odborné spisba, na ktorti uz poukazali v konani aj samotné sporové
strany: Ak bolo v rozhodcovskom konani viacero Uc¢astnikov, mal by zalobca ako pasivne
legitimovanych oznacit’ vSetkych. V opa¢nom pripade, podl'a naSho ndzoru, Zalobe v zasade nemozZno
vyhoviet'. Opacny zaver si v§ak mozno predstavit’ v pripade, ak ide o samostatné procesné spolo¢enstvo
a zalobca sa domaha zru$enia len ¢asti rozhodcovského rozsudku, ktora sa nedotyka inych ucastnikov.
(Gyarfas, J., Steveéek, M. a kol. Zakon o rozhodcovskom konani. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 518 - 593)



30. Aj ked’ v rozhodovanej veci spornost’ solidarneho zavizku Zalovanych v rozhodcovskom konani
nevyvstala, najvy$si stid poukazuje na hmotnopravnu tpravu obsiahnutti v § 194 ods. 6 a 9 OBZ, z
ktorej vyplyva solidirna zaviazanost' Clenov predstavenstva za spdsobent Skodu spoloCnosti a
opravnenie veritel'a spolo¢nosti tiito $kodu voci solidarne zaviazanym ¢lenom predstavenstva uplatnit’ vo
vlastnom mene a na vlastny ucet, a to vo vztahu ku vSetkym alebo len vo vztahu k niektorym zo
zodpovednych ¢lenov predstavenstva.

31. Dovolaci sud z vys$sie vysvetlenych dovodov uzatvara, ze ustanovenie § 40 ods. 1 ZRK je potrebné
pre ucely urcenia procesného spoloCenstva v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vykladat’” v kontexte s hmotnopravnym a procesnopravnym postavenim ucastnikov rozhodcovského
konania. Pokial’ bolo rozhodcovskym rozsudkom rozhodnuté o povinnosti viacerych zalovanych plnit’
spolo¢ne a nerozdielne a ide preto o ich samostatné procesné spolo¢enstvo, ktorykolvek zo zalovanych
je opravneny samostatne podat’ zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v rozsahu, ktory sa tyka
jeho samostatnej povinnosti a pre jeho procesny uspech sa nevyzaduje ucast aj dalSich solidarne
zaviazanych Zalovanych.

32. Najvy$si sud zaroveii dopliia, e pokial’ Gi¢astnik rozhodcovského konania poda Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku aj v rozsahu tykajuicom sa d’alSicho solidarne zaviazaného zalovaného, ktory
ale nie je sporovou stranou v konani o Zalobe o zrusSenie rozhodcovského rozsudku, v tejto Casti je
potrebné zalobu zamietnut'.

33. Dovolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je v stlade s § 421 ods. 1
pism. b) CSP pripustné. Odvolaci sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, preto je
dovolanie zalobcu sucasne dovodné. Najvyssi sud rozsudok odvolacieho stidu zrusuje podla § 449 ods.
1 CSP. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze Zaloba bola sidom prvej in§tancie zamietnutd bez preskimania
samotnych Zalobnych dévodov, napravu je v tomto konani podl'a najvys$sieho sidu mozné dosiahnut’ len
sucasnym zruSenim rozsudku sudu prvej inStancie, a to v stlade s § 449 ods. 2 CSP.

34. Najvyssi sud vec v stlade s § 450 CSP vracia na d’alSie konanie stidu prvej in§tancie. Vzhl'adom na
prechod vykonu sudnictva uskutocneny v stlade s § 18n ods. 8 pism. ¢) zadkona ¢. 371/2004 Z. z. o
sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov vec vracia na d’alSie konanie Mestskému stidu Bratislava III.

35. V dalsom konani st sud prvej inStancie a odvolaci sud viazani pravnym nazorom dovolacieho sidu
(§ 455 CSP). Ulohou sudu prvej inStancie bude podanu Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku
riadne prejednat’ v rozsahu, v ktorom bol Zalobca rozhodcovskym rozsudkom zaviazany na splnenie
povinnosti.

36. O trovach dovolacieho konania a trovach pévodného konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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