Najvyssi sad 3 Tost 22/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Pavla Farkasa
v trestnej veci odsudeného J. M. 0 navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Krajskom sude v TrenCine pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel’stvom podl'a § 9
ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. h/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti
8. septembra 2010 v Bratislave staznost odsudeného J. M., ktorti podal proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 8. jula 2010, sp. zn. 2Ntok 1/2010 a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsuiden¢ho J. M.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z 8. jila 2010, sp. zn. 2Ntok 1/2010, podla § 399
ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného J. M. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
pravoplatne skoncenej rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 31. maja 2006, sSp. zn.
21T 2/2003, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 10. marca 2010,
sp. zn. 1 To 15/2009, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeného J. M., ktoru

podrobne pisomne odévodnil.

V pisomnom podani z 13. jala 2010 odsudeny uviedol, Zze obzalobu aj odsudzujuci
rozsudok povazuje za ni¢im nepodlozend, nezdkonnu a vykonStruovanu Spinavost. Krajsky
sud pri rozhodovani o ndvrhu na povolenie obnovy konania neprihliadal na fakty, ktoré¢
uz sice boli skér zname, ale justicia na ne ,kaslala®, apreto obnova konania mala byt
povolend. Odsudeny M. zdoraznil, ze to bol on, kto vydal ako vraha spoluodsudeného P.,

a tak napomohol k objasneniu nevyrieSeného uz odlozené¢ho pripadu. Pokial’ sudca tvrdi,
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7e sa sam priznal, Ze bol na mieSte Cinu a pomahal zvizovat poskodeného, z toho eSte
nemozno vydedukovat, ze aj vrazdil. Sudy mali zohl'adnit’ jeho pomoc pri vydani vraha P.
a mali mu ulozit’ trest pod zakonnt sadzbu. Nestalo by sa potom, ze on dostal trest prisnejsi
ako vrah P.. Dozvedel sa tiez, ze odsudeny P. bol zo zdravotnych dovodov prepusteny
na slobodu, a preto nechape, preCo on ma ostat’ vo vykone trestu. Vyslovil presved¢enie,

ze bol odsudeny protizakonne, je nevinny a preto Ziada, aby obnova konania bola povolena.

Na zaklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal
staznost’ a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

ze staznost’ odstideného J. M. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdua najavo skutoc¢nosti,
alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s t¢elom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by

bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Prvostupiiovy sud v sulade so zakonom vylozil citované ustanovenie Trestného
poriadku tak, Ze siid rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi
skumat’ existenciu novych skuto¢nosti alebo dokazov sudu skor neznamych a az nasledne
potom zistuje, ¢i takéto nové skutoCnosti alebo dokazy samy o sebe alebo v Spojitosti

s uz znamymi mézu odovodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu.

Odsudeny J. M. oznacil ako skutocnost’ odévodiujicu povolenie obnovy konania ten
fakt, ze odsudeny P. sa mal po¢as vykonu trestu pred osobami C., C. a L. S. priznat’ k tomu,

ze vrazdu poskodeného spachal on sam a odstideny M. sedi nevinne.
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Konajuci sud tato skutocnost’ spravne vyhodnotil ako dokaz sidu uz skor znamy.
Z odsudzujucich rozhodnuti Krajského stdu Vv Tren¢ine i NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze odstdeny M. uz vpdévodnom konani svoju obhajobu zalozil
na tvrdeni, Ze je nevinny a vrazdil vylu¢ne odstudeny P.. Spoluodstideny T. P. bol v p6vodnom
konani k Gi¢asti J. M. na vrazde taktieZ vypocuty a jeho vypoved’, ako i vypoved’ odsudeny M.
bola v kontexte aj s dalsimi dokazmi, konajicimi sidmi vyhodnotena. Odsudeny M. teda
V navrhu na povolenie obnovy konania nov¢, stidu skor nezname skuto¢nosti, ako to vyzaduje

vyssie citované ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., neuviedol.
Konstatovanie krajského sudu, ze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Tr. por. je zakonné a spravne, a preto je zakonny ijeho postup, ked’ podla § 399 ods. 2

Tr. por. zamietol navrh odstideného J. M. na povolenie obnovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval staznost’ O. za nedovodnt a ako taku ju

podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. septembra 2010

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



