Najvyssi sud 3 S796/2008-35
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a z ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Idy Hanzelovej v pravnej veci
navrhovatel’ky: M., s.r.0., B., zastipena: Advokatska kancelaria B. — D., sr.o., R, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska 6, Bratislava, o opravnom

prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/33/2008 zo dia 18.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/33/2008 zo dna
18. novembra 2008 v napadnutej Casti podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zruSuje avec

vracia odporkynina dalSie konanie .

Odporkyia j e povin n a zaplatit navrhovatelke ndhradu trov konania
202,66 eura na uéet advokata zalobcu Advokatska kancelaria B. — D., s.r.o. B., do 30 dni od

dorucenia rozsudku.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim ¢. RP/33/2008 zo dia 18.11.2008 ulozila navrhovatel’ke:
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I. za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zak.C. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zak.¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikécidch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon €. 308/2000 Z.z.) tym, ze dia 17.12.2006 o cca 19.30 hod.
odvysielala vramci programu Noviny prispevok informujici o ublizeni na zdravi
nestucom znaky ritudlnej vystrahy v podsveti, ktory by svojim obsahom mohol ohrozit
fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych alebo narusit’ ich dusevné zdravie
a emocionalny stav, za ¢o bola uloZzend navrhovatelke sankcia — pokuta vo vyske
500 000,-- Sk podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 5 pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z..

II. Za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zak.C. 308/2000 Z.z. tym, ze dna
17.12.2006 occa 19.30 hod. navrhovatel’ka odvysielala v rdmci programu Noviny
prispevok informujuci o ublizeni na zdravi nesticom znaky rituélnej vystrahy z podsveti,
bez zohl'adnenia jeho vekovej vhodnosti pre maloletych pri jeho zaradeni do vysielania,
za ¢o bolo navrhovatel’ke uloZené upozornenie na porusenia zdkona podla ust. § 64
ods. 1 pism. a/ zék.¢. 308/2000 Z.z..

III. Za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 5 zak.Cc. 308/2000 Z.z. tym,
ze navrhovatel’ka pri klasifikacii programu Noviny, v rdmci ktorého dia 17.12.2006
o cca 19.30 hod. odvysielala prispevok informujtci o ublizeni na zdravi nesicom znaky
ritualnej vystrahy v podsveti, neuplatnila Jednotny systém oznaCovania programov
(dalej len JSO) v sulade s podmienkami, ktoré podla § 20 ods. 6 zak.c. 308/2000 Z.z.
ur¢ila odporkyiia, za ¢o bola ulozend navrhovatelke sankcia — pokuta vo vyske

50 000,-- Sk podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 3 pism. ¢/ zak.¢. 308/2000 Z.z.

Proti predmetnému rozhodnutiu v Casti uloZzenych financnych sankcii (vyrok v Casti
I. a III.) podala v¢as opravny prostriedok navrhovatel’ka, Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenske;
republiky zru$il rozhodnutie odporkyne ¢. RP/33/2008 zo dna 18.11.2008 ddvodiac tym,
ze rada na zéklade vykonanych dokazov dospela k nesprdvnym skutkovym zisteniam
a zaverom. Rada v odovodneni svojho napadnutého rozhodnutia okrem iného uviedla:
»Klu¢ovd ndmietka voci odvysielanému obsahu predmetného prispevku spociva
v podrobnom a nenalezitom opise spachania predmetného skutku. Ugastnik konania
tak v hlavnom vysielacom case (o cca 19.42 hod.) v spravodajskej relécii, poskytol
recipientovi podrobny ndvod na spachanie obdobného skutku. Rada uvedené konsStatuje,
podl'a navrhovatelky, len na zéklade zaberov I'udského tela pouzitych vysielatelom na ucely
informovania recipienta o miestach zasadenych ran, ktoré¢ v konecnom désledku nespdsobili

smrt’ obete, ale trvalé zdravotné komplikacie obete. Informacia podand tymto spdsobom,
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teda pomocou obrazového zaberu miest zasadenych ran na 'udskom tele mala spravodajsku
hodnotu, bola odvysieland len za ¢elom informovania recipienta o spachani trestného Cinu
ubliZenia na zdravi sposobom vlastnym televiznemu vysielaniu, a nie ako ndvod na spéachanie
obdobného skutku, uréeny divakovi televizneho spravodajstva. Vonkoncom nemozno podla
navrhovatel’ky suhlasit’ s odporkynou, ze vysielatel poskytol recipientovi podrobny navod
na spachanie zohyzdenia Cloveka spdsobom odvysielanym v prispevku. Jediné, o reportaz
ukézala, boli Sipkami oznacené miesta na l'udskom tele, kde pachatelia cielili svoje ttoky voci
obeti. Sipky ukazovali len na miesta bicepsového svalu, vnutorného stehenného svalu,
a sedacieho svalu. I$lo o zébery, ktoré len informativne navodili predstavu, kde sa tieto miesta
nachadzaju. V reportdzi nezazneli dalSie ziadne informacie, ktoré by mali predstavovat
podrobny navod na spachanie podobného skutku, pricom prave tie by boli ddlezitejSie
z hl'adiska konstatovania, Ze i§lo vobec o ndvod. Napriklad v prispevku nezazneli informécie
o hibke rezu alebo bodnutia, hoci prave tie su dolezité zhladiska klasifikicie reznej
alebo bodnej rany ako smrtelnej. Ani Sipkami zobrazené miesta na ludskom tele,
do ktorych pachatelia zasadli rezné rany, ani ilustratné zabery obete a pachatela v akcii
(ktoré navyse neboli zretelné), nemohli dat’ ndvod divdkom na spéchanie podobného skutku,
lebo neukazovali konkrétne miesta na bicepse, sedacom svale alebo vnutornom svale stehna,
ktorych prerezanie by viedlo len k znefunkéneniu koncatin. Podobne aj informécie redaktora
sa obmedzili len na ich spravodajskt hodnotu, redaktor len informoval o spachani trestného
¢inu ubliZenia na zdravi zvlast’ brutdlnym sposobom, ktoré v sebe nieslo prvky vystrazného
ublizenia s trvalymi nésledkami. Rada v oddvodneni napadnutého rozhodnutia neuvadza
ziadne vyjadrenia a scény, ktoré tento i¢inok mohli vyvolat. Vyrok o spdsobilosti reportaze
ohrozit" psychicky vyvin maloletych bez toho, aby sa rada unuvala asponn vymenovat
a identifikovat’ scény a vyjadrenia, z ktorych by tvrdené jednoznacne vyplynulo, spdsobuje,
ze napadnuté rozhodnutie rady je nepreskimatelné. Vyjadrenia redaktora mali podla
navrhovatel’ky korektni spravodajskii hodnotu, boli doplnené o vyjadrenie traumatologa
o povahe ran aich nésledkov na zdravie cloveka. NavySe z odovodnenia rady nemozno
ani postihnat, ako ma hociktory vysielatel’ informovat’ o spachani nésilného trestného Cinu
bez toho, aby tieto informécie nespdsobili pochmirnym dojmom. Znechutenie divéka, pocity
uzkosti astrachu st prirodzenou reakciou recipienta informacie o spachani nasilného

trestného ¢inu.

Navrhovatel’ka nevidi dovod, preCo prave rovnaka informacia podana v predmetnej

reportazi mala niest iny ,message”. Na zaklade uvedeného ma wvysielatel za to,
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ze odvysielanim prispevku informujiicom o vystraznom ublizeni na zdravi, nemohol ohrozit
fyzicky, psychicky ani moralny vyvin maloletych. Prispevok svojim obsahom mohol tvorit
sucast’ spravodajského programu Noviny patriaceho do kategorie univerzalnych programov,
resp. v sulade s ¢lankom XI ods. 1 JSO iSlo o prispevok odvysielany bez dorazu na efekt
Sokovania asenzacie v rozsahu nevyhnutnom pre pochopenie informacie. Reportaz
sa len obmedzila na zobrazenie svalovych partii na podstatne zmenSenom zobrazeni 'udského
tela, ktoré boli zasiahnuté av Ziadnom pripade nemohla predstavovat’ detailny navod
na spachanie brutdlneho ¢inu recipientom televizneho spravodajstva. Figuranti nepredstierali
nasilné spravanie, ani nevyvolavali pocity strachu, ¢i depresiec a uz samotnad vedomost
recipienta spravodajstva, ze ide o zinscenovanie pripadu (ato =z prispevku vyplyvalo
jednoznacne uvedenim v hornej Casti obrazovky) vylu€uje, aby akdkol'vek rekonStrukcia

pripadu alebo utoku mohla u neho vyvolat’ pocity strachu a depresie.

Navrhovatel’ka ako druhy dovod na zruSenie preskimavaného rozhodnutia uviedla,
ze v konani sa vyskytla taka vada, ktora mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Podl’a ust. § 64 ods. 3 zakona ¢.308/2000 Z.z. ,,Rada o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich
mesiacov odo dna, ked sa o poruseni povinnosti podla ods. 1 dozvedela, najneskor
vSak do jedného roka odo dna, ked’ bola povinnost’ porusend. Vysielatel ma za to, ze rada

vydala napadnuté rozhodnutie po uplynuti lehoty ustanovenej zdkonom.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila odporkyna pisomne dna 19.02.2009
tak, ze v napadnutom rozhodnuti oznacila za kl'ai¢ova ndmietku voci odvysielanému obsahu
predmetného prispevku podrobny a neprimerany opis spdsobu spachania predmetného
skutku. Vysielatel’ tak v hlavnom vysielacom ¢ase (o cca 19.42 hod.) v spravodajskej relécii,
poskytol recipientovi podrobny navod na spachanie obdobného skutku. K uvedenému zaveru
rada dospela po posudeni v prispevku pouzitych scén a vyjadreni v kontexte obsahu celého
prispevku. V predmetnom prispevku bol okrem iné¢ho pouzity zaber, kde boli na kreslenom
obraze l'udského tela na svaloch hornych a dolnych koncatin Sipkami oznaCené miesta,
v ktorych zasah nozom spdsobi obeti neopisatel'né bolesti a znemozni pohyb, pricom nasledne
bol odvysielany hrany zaber, v ktorom jeden zaktérov pridrziava druhého anozom
na jeho tele naznacuje miesta, v ktorych boli zasahy vedené. Prispevok podrobne popisoval
sposob vykonania ndsilného ¢inu. Obrazovy material bol doplneny hranymi zabermi
prepadnutia, ktoré boli oznacené ako ilustracné. V zavere prispevku bol podrobne popisany

ndz, ktorym mozno takéto zasahy vykonat (tzv. filetovaci), bol pouzity detailny zaber
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na Cepel’ takéhoto noza a opakované hrané zabery z prepadnutia, priCom redaktor uviedol,
ze ,,S takymto nozom sa da bez problémov vyrezat’ aj srdce. Jeho uzka cepel totiz nekladie
odpor pri rezani a jej ostrost’ dokdze prekonat’ aj Ziletku. Na Slovensku je teda novy sposob,
ako nepriatelovi zneprijemnit’ zivot nielen po stranke fyzickej, ale predovsetkym psychicke;.
Lekari sa totiz zhoduju, Ze po takomto utoku sa z obete stava zijuca mrtvola.” Odporkyna ma
za to, Ze prispevok obsahom a sposobom svojho spracovania prekrocil informacnu hodnotu,
zabery tvoriace sucast’ prispevku boli zobrazené s dorazom na efekt Sokovania a v rozsahu,
ktory nebol nevyhnutny pre pochopenie informécie. Prispevok zaroven recipientovi poskytol

podrobny navod na spachanie obdobného skutku.

Konfrontujic uvedenti argumentdciu ucastnika konania odporkyna uvédza,
ze ako problematicki v pripade predmetného prispevku nevyhodnotila prispevkom
sprostredkiivanu informaciu samotntl, ale fakt, Ze jednotlivé zabery a vyjadrenia boli v ramci
prispevku odprezentované s dorazom na efekt Sokovania a v rozsahu, ktory nebol nevyhnutny
pre pochopenie prispevkom sprostredkiivanej informacie. Prave obrazova sucast’ prispevku,
ktord okrem iného nazorne zobrazovala miesta kam maju byt rany vedené tak, aby ostal
nazive, ale aby mu boli sposobené velké bolesti a doCasne znefunkénené pohybové
ustrojenstvo, bola aj bez blizsej konkretizacie dostatocnym navodom na spachanie obdobného
skutku a to predovsetkym pre maloletého divéka, ktory je nachylny na preberanie vonkajsich

vplyvov a to dostato¢ne si neuvedomujic nevhodnost’ a nasledky svojho konania.

V napadnutom rozhodnuti odporkyna skonstatovala, ze predmetny prispevok by mohol
ohrozit’ fyzicky, psychicky a moralny vyvin maloletych a G¢astnik konania jeho odvysielanim
naplnil skutkovll podstatu spravneho deliktu podla § 20 ods. 3 zak.c. 308/2000 Z.z.,
pricom zarovenl uviedla aj dovody, ktoré ju kuvedenému zdveru viedli. V predmetnom
rozhodnuti odporkyna poukazala na skuto¢nost, Ze maloleti s najnachylnejSou skupinou
na preberanie vonkajSich vplyvov a vzorov pri formovani vlastného individudlneho rebricka
hodndt. Média predstavuji v stcasnej dobe jeden zhlavnych zdrojov informadcii
pre maloletych. Je vSeobecne zname, Ze sledovanie televizie je jednou z najpreferovanejsich
zal'ub maloletych, ktora ma zna¢ny vplyv na vytvaranie ndzorov na sledované javy a udalosti,
ktoré su pri minimalnych skusenostiach zalozené v prevaznej miere na empirickom vnimani.
Vzhl'adom na dosiahnuty stupenl intelektudlneho vyvoja v procese dospievania Casto krat
nie je vschopnostiach malolet¢ého pochopit obsah vysielaného programu. Prave

tento nedostatok adekvatneho psychického spracovania a nasledne pochopenia samotnej
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podstaty sledovanych javov je sposobilé vyvolat’ nebezpecenstvo, Ze maloleti si osvoja urcity
model spravania bez toho, aby porozumeli a vnimali pripadni nevhodnost’ alebo rizikovost’
takéhoto spravania. KI'icovd namietka voci odvysielanému obsahu predmetného prispevku
spoc¢iva v podrobnom a nenalezitom opise spachania predmetného skutku, ktorym navrhovatel
v hlavnom vysielacom case (o cca 19.42 hod.) v spravodajskej relécii, poskytol recipientovi
podrobny navod na spachanie obdobného skutku. Zohladnujiuc skutoc¢nost, ze v obdobi
dospievania maloleti uvazuju povrchne a len s tazkost'ami definuju niektoré moralne pojmy,
dospela odporkyna k zaveru, ze takto spracovany obsah prispevku je nutné povazovat
za sposobily ohrozenia fyzického amordlneho vyvinu maloletych ato zddvodu,
ze takéto nenalezité prezentovanie predmetnej témy mohlo viest malolet¢ho divéka,
ktory Casto krat nie je schopny plne si uvedomit’ zavaznost’ a nebezpecnost’ svojho konania
k imitécii takéhoto spravania. Sucastou predmetného prispevku boli okrem iného zabery,
ktoré nazorne zobrazovali miesta kam maju byt rany vedené tak, aby clovek ostal nazive,
ale aby mu boli sposobené vel'ké (neopisate'né) bolesti a docasne znefunkénené pohybové
ustrojenstvo (znemozneny pohyb). S ohl'adom na velkil nachylnost’ maloletych na preberanie
vonkajsich vplyvov, odvysielanie prispevku stakymto obsahom, ich mohlo nabadat
k spachaniu obdobného nasilného skutku bez toho, aby si plne uvedomili nebezpecnost
a zavaznost' jeho moznych nasledkov a prave z dovodu nebezpecnosti moznych nasledkov
takéhoto konania rada povazuje prispevok za spoOsobily vazne ohrozit' fyzicky vyvin

maloletych.

Ako nezanedbatel'nti vyhodnotila odporkyna tiez skuto¢nost’, ze predmetny prispevok
posobil celkovo vel'mi pochmurnym atazivym dojmom. Navrhovatel pri zostavovani
prispevku pouzil scény a vyjadrenia, ktoré mali divdkovi ¢o mozno najviac priblizit' redlne
nasledky tohto nésilného ¢inu s dérazom na to, aby posobili Sokujico. Prispevok ako celok
bol prave v dosledku takéhoto sposobu svojho spracovania sposobily zanechat’ v maloletom
divakovi, ktory vnima a preziva vSetky okolité podnety ovela citlivejSie a intenzivnejsie, silny
prezitok pocitu realneho strachu a bolesti. V zmysle uvedeného ma odporkyna za to,
ze prispevok bol sposobily ohrozit’ psychicky vyvin maloletych. Pri rozhodovani odporkyne
v predmetnej veci i§lo najmid o hodnotenie obsahu daného prispevku vo vztahu moznej
sposobilosti ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych, na ¢o sa vztahuje
spravna uvaha odporcu, ktory je kolektivhym a reprezentativnym orgdnom ur¢enym zakonom

na vytvaranie objektivizovaného tsudku na obdobné pripady. Vytvaranie tsudku pritom
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nie je skutkovou okolnostou, ateda nemoédze byt nahradené znaleckym posudkom,

prip. inymi dokaznymi prostriedkami tak, ako sa nazdava navrhovatel’ka.

Z definicie neoznacenych programov vyplyva, Ze su to programy, ktoré si vhodné
pre maloletych a zdroven nie si uréené maloletému publiku, je povinnostou vysiclatel'a
zabezpecCit', aby jednotlivé prispevky, ktoré tvoria napli spravodajstva boli vhodné pre cela
skupinu maloletych a v sulade spodmienkami uréenymi pre vysielanie univerzalnych
programov. V ramci predmetného programu navrhovatel’ka odvysielala prispevok informujuci
o ublizeni na zdravi nesicom naznaky ritualnej vystrahy v podsveti, v ktorom podrobne
priblizila spdsob spachania tohto nasilného skutku. Po postudeni jednotlivych scén a vyjadreni
v kontexte obsahu celého prispevku ma odporkyna za to, ze prispevok mohol viest
maloletého divdka k imitacii takéhoto spravania. V zmysle uvedeného odporkyia
skonStatovala, Ze ide o prispevok, ktory nie je vhodny pre celu skupinu maloletych
a preto program, v ramci ktorého bol predmetny prispevok odvysielany, nemozno zaradit

medzi univerzalne programy.

K ndmietke navrhovatel’ky o zmeSkani lehdt na vydanie rozhodnutia, odporkyna
uviedla, ze v spravnom konani ¢. 43-PgO/0-764/2007, za¢atom na podnet spravneho organu
dina 06.02.2007, rada rozhodla dia 03.07.2007 rozhodnutim ¢. RP/39/2007. Rozhodujucim
casovym okamihom na zacatie plynutia subjektivnej 6-mesacnej lehoty je dent vypracovania
monitorovacej spravy obsahujicej skutkovy stav veci. Predmetnd monitorovacia sprava bola
vypracovand dna 12.01.2007. uvedena lehota nebola zo strany odporcu zmesSkana,

pretoze rada vo veci rozhodla dita 03.07.2007.

Rozsudok sudu sp. znacka 5S7/89/2007 zo dna 01.07.2008, ktorym Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnutie rady ¢. RP/39/2007 zo dna 03.07.2007 zrusil a vec jej vratil
na d’alSie konanie, bol rade doruceny dna 22.09.2008. Rada vo veci opidtovne rozhodla dna
18.11.2008 rozhodnutim ¢. RP/33/2008, teda pri zachovani trojmesacnej lehoty stanovenej
zékonom ¢. 308/2000 Z.z.

Odporkyiia ma za to, ze skutkovy stav zistila a posudila spravne. Zarovei na zaklade
vysSie uvedeného zastava néazor, Ze rozhodla pri zachovani lehot stanovenych zdkonom,
preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne

¢. RP/33/2008 zo dna 18.11.2008 potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne, na zadklade podaného opravného prostriedku, preskimal rozhodnutie
odporkyne podla § 246 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP)
v spojeni s § 64 ods. 5 zakona ¢.308/2000 Z.z., z dovodov uvedenych v opravnom prostriedku
a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ¢. 43-PgO/0O-764/2007 a pisomnymi
podaniami ucastnikov, ako aj po vypocuti zastupcov ucastnikov konania na pojedndvani,

dospel k zaveru, ze opravny prostriedok je dovodny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu pripojeného administrativneho spisu
zistil, Ze dna 12.01.2007 bola vypracovana sprava o Setreni staznosti ¢. 247/1/213-2006,
z obsahu ktorej bolo zistené, Ze navrhovatel’ka odvysielala v programe Noviny JOJ dia
17.12.2006 v case od 19.30 hod. az 19.52.48 hod. prispevok (predmetom spravneho konania
bol prispevok odvysielany v poradi ako desiaty o cca 19.42.38 hod., v trvani asi 2 minuty),
ktory obsahoval po uvode moderatorky komentdr redaktora so zabermi ulice oznacenej
ako Slnecna ulica, zdbery na zakrvaveny chodnik a steny, pricom nasledovali hrané zabery
figurantov z prepadnutia, detail na vystrel z piStole, bitka. Nasledovali zdbery zo Slnecnej
ulice azabery oznacené¢ ako ilustratné, zaber na kreslené zobrazenie l'udského tela
s obnazenymi svalmi ozna¢eny textom: , Napadnutie nozom®. Sipkami boli ozna¢ené svaly,
ktoré pachatelia obeti prerezali, potom bol odvysielany ilustraCny zaber na obet’ leziacu
na znaku s pachatelom snozom v akcii s komentarom: ,Je viac ako pravdepodobné,
ze pachatelia presne vedeli, €o robia. Ich cielom zrejme nebolo muza zabit’, ale iba extrémne
vystraSit. Preto mu zasadili bodné¢ arezné rany do miest, kde nie su tepny. Chceli
mu tak sposobit’ neopisatel'né bolesti. Na paziach mu totiz prerezali bicepsové, na nohach
vnutorné stehenné a sedacie svaly, tym mu znemoznili pohyb a pokoj. Nebude moct

totiz uz ani sediet’ ako doteraz.*

V prispevku sa d’alej vyjadril traumatolog, ktory konstatoval, Ze osoba mohla utrpiet’
hibkové zranenia, pri ktorych méze dochadzat’ k poruseniu ciev, nervov, §liach alebo svalov.
Je tam tiez velké riziko poranenia velkych ciev, ktoré v podstate zdsobujii mozog. Nasledoval
komentar redaktora, ktory pri ilustraénych zaberoch znemocnice a opakovanom zabere,
na ktorom boli Sipkami oznaCené bicepsové svaly, konStatoval: ,,Aj po opakovanych
lieCeniach a rehabilitaciach bude mat’ obet’ problémy so sedenim, chddzou a nebude mdct’
naplno vyuzivat' ruky. Prerezali mu totiz bicepsové svaly, ktoré su potrebné k zdvihaniu

aj tych najlahsich predmetov. Nebezpecné su aj zranenia na krku a na tvari®.
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V prispevku sa d’alej vyjadrila vediica predajne zbrani, nasledoval ilustratny zaber
na tri noze, potom detail na Cepel filetovacieho noza a opakované hrané zabery z prepadnutia
hrané figurantmi. Redaktor d’alej uviedol: ,,S takymto noZom sa d4 bez problémov vyrezat
aj srdce. Jeho uzka cepel totiz nekladie odpor pri rezani ajej ostrost dokéze prekonat
aj ziletku. Na Slovensku je teda novy spdsob, ako nepriatelovi zneprijemnit’ Zivot nielen
po stranke fyzickej, ale predovSetkym psychickej. Lekari sa totiz zhoduju, ze po takomto

utoku sa z obete stava Zijuca mftvola.*

Odporkyna vo veci vydala prvé rozhodnutie ¢. RP/39/2007 dna 03.07.2007,
t.j. za ucinnosti zakona ¢. 308/2000 Z.z. v zneni uc¢innom od 31.05.2007. V case vydania
predmetného rozhodnutia, z prechodnych a spolo¢nych ustanoveni k Gpravam ucinnym
od 31.05.2007, z § 76b ods. 6 cit. zdkona vyplyva, Ze konania, ktoré sa zacali pred 31.05.2007
a ktoré nie su konaniami podla ods. 1 az 5, sa dokoncia podl'a pravnej Upravy ucinnej

od 31.05.2007.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala na Najvyssi sud Slovenskej republiky opravny
prostriedok navrhovatel’ka. Vec bola vedena pod spisovou znackou 5 Sz 89/2007. Dna
01.07.2008 tunajsi sud vydal rozsudok, ktorym podla § 250;j ods. 3 OSP zrusil rozhodnutie
odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie, ked’ze odporkyna vydala rozhodnutie na zéklade

neucinného pravneho predpisu (§ 20 ods. 5 zak.¢c. 308/2000 Z.z.).

Podla § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. programy alebo iné zlozky programovej
sluzby, ktoré by mohli ohrozit fyzicky, psychicky alebo mordlny vyvin maloletych
alebo narusit’ ich dusevné zdravie a emociondlny stav, sa nesmu vysielat’ v ¢ase od 06.00 hod.

do 22.00 hod.

Podl'a § 20 ods. 4 zak.c. 308/2000 Z.z. pri zarad’'ovani jednotlivych programov
do vysielania je vysielatel' televiznej programovej sluzby povinny zohladiiovat vekovu

vhodnost’ programov a inych zloziek programovej sluzby pre maloletych.

Podl'a § 20 ods. 5 zak.c. 308/2000 Z.z. na zaklade klasifikdcie programov
podl'a vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zaviest
a uplatilovat’ jednotny systém oznacovania programov adresovany rodicom a vychovavatel'om

maloletych.
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Podla § 64 ods. 1 zak.c. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZenej tymto
zékonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruSeni zakona,

¢) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podl'a § 64 ods. 3 zak.c. 308/2000 Z.z. rada o uloZeni sankcie rozhodne do Siestich
mesiacov odo dia, ked sa o poruseni povinnosti podl'a odseku 1 dozvedela, najneskor

vSak do jedného roka odo diia, ked’ bola povinnost’ poruSena.

Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zék.c. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi

televizne] programovej sluzby od 20 000 Sk do 2 000 000 Sk a vysielatel'ovi rozhlasovej

programovej sluzby od 3 000,-- Sk do 600 000,-- Sk, ak nezabezpecil klasifikaciu a oznacenie
programov (§ 20 ods. 5) alebo neuplatnil toto oznacenie v ramci nim vysielanej programove;j

sluzby.

Podl'a § 67 ods. 5 pism. d/ zak.c. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby od 100 000 Sk do 5000 000 Sk a vysielatelovi rozhlasove;j
programovej sluzby od 15 000,-- Sk do 1500 000,-- Sk, ak vysiela programy a iné zlozky
programovej sluzby, ktoré by mohli ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin
maloletych alebo narusit’ ich dusevné zdravie alebo emocionalny stav v ¢ase od 06.00 hod.

do 22.00 hod. (§ 20 ods. 3).

Podra ¢l. X ods. 1 a 2 JSO univerzalne programy su ,,programy, ktoré¢ nie si nevhodné
pre maloletych a zaroven nie st detskymi programami. Vysielate] mdéze medzi univerzalne
programy zaradit’ i programy, ktoré z casovych dévodov nemozno klasifikovat’:

a) denné a mimoriadne spravodajstvo,

b) priame prenosy, u ktorych mozno predpokladat’ univerzalnu vhodnost™.

Podl'a €l. XI ods. 1 JSO pri vyrobe vlastnych programov, najmi informacénych,

spravodajskych, publicistickych alebo dokumentarnych, vysielatel’ zabezpeci, aby obrazové
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prispevky, ktoré tvoria integralnu sucast’ informdcie alebo spravy, boli zobrazené bez dérazu

na efekt Sokovania alebo senzécie a v rozsahu nevyhnutnom pre pochopenie informacie.

Podl'a ndzoru senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prva objektivna moznost’,
kedy sa rada ako pravnicka osoba dozvedela o poruSeni zdkona, nastala v tomto pripade
uz vden, kedy bola podand vo veci staznost’ t.j. dia 20.12.2006. Je uz zaleZitostou
organizéacie ¢innosti odporkyne a jej kanceldrie, kedy st uvedené zistenia predlozené rade

na prerokovanie a akym spdsobom je d’alej preverend dovodnost’ st'aznosti.

Na zaklade uveden¢ho dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zéveru,
7e odporkyna porusila v danom pripade ustanovenie § 64 ods. 3 zak. ¢. 308/2000 Z.z. tym,

ze v danom pripade rozhodla o ulozeni sankcie po uplynuti Sest’ mesacnej subjektivnej lehoty,

pretoze podla nazoru sidu sa o poruseni povinnosti navrhovatelkou dozvedela najneskor
dna 21.12.2006, ked’ jej bola dorucena staznost’. Prvé rozhodnutie odporkyne bolo vydané
dina 03.07.2007. Samotné poruSenie povinnosti vysielatel'a sa deklaruje az v rozhodnuti,
ktorym sa sankcia ukladd, preto samotné podanie st'aznosti ako urc¢ité podozrenie, ze dosSlo
k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona ¢. 308/2000 Z.z., je potrebné, aby rada
chéapala uz ako urcité podozrenie. Preto je uz na samotnej odporkyni, akd je jej vnutorna

organizacia a kedy zacne spravne konanie a porusenie zakona prerokuje.

Na zaklade uvedeného dospel senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k zéveru,
ze je potrebné predmetné preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusit, pretoze uz rozhod-
nutie ¢. RP/39/2007 zo diia 03.07.2007 bolo vydané po uplynuti subjektivnej Sestmesacnej
lehoty, ¢o znamend, Ze v tomto pripade zaniklo rade opravnenie sankcionovat vysielatel'a
marnym uplynutim Sestmesacnej subjektivnej lehoty. Na uvedenti skutocnost’” nemd vplyv
ani to, ze odporkyia rozhodnutie ¢. RP/33/2008 vydala v lehote podl'a § 64 ods. 6 zdkona
¢. 308/2000 Z.z., t.j. v lehote troch mesiacov od dorucenia zruSujiceho rozsudku NajvysSieho

stdu Slovenskej republiky.

Podla § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zédkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepra-

voplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov.
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Podla § 2501 ods.2 OSP pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1
veta prvd OSP tak, Ze navrhovatel’ke, ktorda bola v konani uspes$nd, priznal nahradu trov
konania, ktoré tvoria trovy pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby — prevzatie
apriprava zastipenia zo dna 19.12.2008, opravny prostriedok zo dna 23.12.2008
a pojednavanie sudu dia 09.04.2009 (§ 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len vyhlaska)
vo vyske podla § 11 ods. 1 citovanej vyhlasky 2x 48,62 eura (Ukony z r. 2008)
a 1x 53,49 eura (1. 2009), t.j. celkom 150,73 eura a rezijny pausal podla § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky 2x 6,31eura (r. 2008) a 1x 6,95 eura (r. 2009), celkom rezijny pausal 19,57 eura.
Trovy pravneho zastupenia si celkom 150,73 + 19,57 = 170,30 + 19% DPH=202,66 eura.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 09.aprila 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



