Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/10/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej
veci navrhovatela: M., bytom P., proti odporkyni: Socialna poist’oviia - ustredie, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, 0 starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Presove ¢. k. 1Sd/67/2011-20 zo dna 22.9.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v PreSove

¢. k. 1Sd/67/2011-20 zo dna 22.9.2011 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Presove rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil

rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dina 31.1.2011 v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo dia
9.6.2011 o priznani starobného dochodku navrhovatelovi vsume 6996 Sk (232,22 €)
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mesacne pocnuc 1.8.2002. O trovach konania rozhodol tak, Zze ich nahradu ucastnikom

nepriznal.

Krajsky sad tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutia
odporkyne boli vydané v sulade so zakonom. Konstatoval, ze odporkyna pri vypocte
starobného  dochodku navrhovatela vychadzala =z prisluSnych ustanoveni zdkona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni V zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
&. 100/1988 Zb.) ako aj z ustanoveni Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom
sovietskych socialistickych republik 0 socialnom zabezpefeni (VyhlaSska ministra
zahrani¢nych veci ¢. 116/1960 Zb.; dalej len ,,Dohoda®) a Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Ukrajinou o socidlnom zabezpeceni (Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci

Slovenskej republiky ¢. 53/2002 Z.z.; d’alej len ,,Zmluva®).

Sad prvého stupna sa stotoZznil s oddvodnenim preskimavanych rozhodnuti
odporkyne, v zmysle ktorych bol starobny dochodok navrhovatel'a vymerany z Ill. pracovnej
kategorie, celkova doba zamestnania je 39 rokov, priemerny mesacny zarobok (d’alej ,,PMZ*)
za roky 1994, 1993, 1995 a 1996 ¢inil po tprave pre vypocet dochodku sumu 4 067 Sk — teda
dochodok ku ditu vzniku naroku bol 2 603 Sk, ¢o je 64% PMZ. Ddéchodok bol zvySeny
za 118 dni zamestnania po vzniku naroku na déchodok o 1,5% PMZ, teda 0 61 Sk mesacne;
dalej k dochodku patri uprava podla zakona ¢&. 385/2001 Z.z. o0 103,5%, teda
0 2 785 Sk, pevna suma 1 240 Sk, zvySenie podl'a zadkona ¢. 306/2002 Z.z. v zneni zakona
¢. 639/2002 Z.z. 0 6%, teda 0334 Sk. Vysledna suma starobného dochodku navrhovatel'a
po prislusnych zvyseniach tak ¢ini 6 996 Sk.

Krajsky sud poukézal na to, Ze navrhovatel'ovi bola zhodnotend aj doba zamestnania
v byvalom ZSSR ato na zaklade Dohody v zmysle jej ¢l. 4 ods. 2. Hodnotila sa doba
zamestnania od 1.10.1959 do 19.11.1975, vratane doby zamestnania v oblasti Kamcatky
(od 27.3.1967 do 19.11.1975) ato jeden apol nasobne. Nehodnotila sa doba Studia
od 1.9.1962 do 1.1.1968, lebo nositel’ socidlneho zabezpecenia v Ruskej federacii tito dobu
nehodnotil a v zmysle uvedeného ¢l. 4 ods. 2 Dohody sa zapocitavanie doby zamestnania,
pokial’ ide o dobu prace v kazdej zo zmluvnych stran, vykonava podl'a pravnych predpisov tej
zmluvnej strany, na ktorej izemi sa vykonavala praca alebo jej na roven postavena ¢innost.

Dalej uviedol, ze doba zamestnania potvrdenda nositelom socidlneho zabezpecenia
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na Ukrajine za obdobie od 1.8.1958 do 28.12.1966 taktieZ nebola hodnotena s ohladom
na ¢l. 12 ods. 4 Zmluvy. Navrhovatel'ovi bol priznany nositel'om socidlneho zabezpecenia
Ukrajiny od 1.8.2002 starobny ddéchodok rozhodnutim ¢. 53 z27.5.2004 ato za dobu

poistenia ziskanl podl'a ukrajinskych pravnych predpisov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel vCas odvolanie a namietal,
ze v odovodneni rozsudku sa hovori o jeho invalidnom doéchodku, hoci taky nikdy nepoberal.
Dalej poukazoval na mimoriadne naroéné podmienky na Kamdatke, kde pracoval, ¢omu
nezodpoveda zaradenie do III. pracovnej kategorie. Nesuhlasil so zapocitanou dobou
poistenia, pretoZze na zaklade predloZenych dokladov odpracoval 50 rokov, 11 mesiacov

a 24 dni, pricom mu bolo uznanych len 39 rokov.

Odporkynia Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Namietky navrhovatel’ky nepovazovala

za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s konanim, ktoré¢ mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP
ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel'a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 10.7.2012 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli siidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1

a3 OSP).

Podra €l. 4 ods. 2 Dohody zapocitavanie doby zamestnania, pokial’ ide o dobu prace
v kaZdej zo zmluvnych stran, vykoniva sa podla pravnych predpisov tej zmluvnej

strany, na ktorej uzemi sa vykonavala praca alebo jej na roven postavena ¢innost’.

Podla ¢l. 6 Dohody déchodky priznavaju a vyplacaju organy socidlneho

zabezpecenia tej zmluvnej strany, na ktorej izemi ob¢ania, ktori maji narok na dochodok,

trvalo byvaju ku diiu podania Ziadosti o déchodok; dochodky sa priznavaji za podmienok

a vo vyske urcenej pravnymi predpismi tejto zmluvnej strany.
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Podl'a ¢l. 11 Zmluvy ak vznikne ob¢anovi narok na pefiazni davku podla pravnych
predpisov jednej zmluvnej strany, aj bez ohl'adu na ustanovenie ¢lanku 12 ods. 1 az 4 tejto
zmluvy poskytne nositel' tejto zmluvnej strany penaznii davku zodpovedajicu dobam

zabezpecenia (poistenia) ziskanych podl'a svojich pravnych predpisov.

V zmysle ¢l. 12 Zmluvy ak narok na penaznu davku podl'a ¢lanku 11 nevznikne, doby
zabezpecenia (poistenia), ktoré ziskal ob¢an podl'a pravnych predpisov obidvoch zmluvnych
stran, sa na ucely vzniku naroku na penazni davku spocitaju, ak sa nekryju. Ak sa doby
zabezpeCenia (poistenia) ziskané podla pravnych predpisov obidvoch zmluvnych stran
navzajom kryji, hodnotia sa len raz. Hodnotenie dob zabezpeCenia (poistenia) sa riadi

pravnymi predpismi tej zmluvnej strany, v ktorej zabezpeceni (poisteni) sa ziskali (0ds. 1).

Ak vznikol narok na peniaznu davku podl'a odseku 1 tohto ¢lanku, jej vySka sa urcuje
takto:
a) nositel’ jednej zmluvnej strany vypocita plnu teoreticki sumu petiaznej davky hodnotenim
dob zabezpecenia (poistenia) ziskanych podla pravnych predpisov obidvoch zmluvnych stran,
b) na zdklade takto stanovenej sumy penaznej davky prizna nositel’ peiaznii davku v sume
zodpovedajicej pomeru medzi dizkou doby zabezpedenia (poistenia) zhodnotenou podla
vlastnych pravnych predpisov a celkovou dobou zabezpecenia (poistenia) ziskanou podla

pravnych predpisov obidvoch zmluvnych stran (ods. 2).

Priemerny mesaény zarobok potrebny na urfenie sumy penaznej davky podla
pravnych predpisov jednej zo zmluvnych strdn sa vypocita zo zarobkov dosiahnutych

len na izemi tejto zmluvnej strany (0ds. 3).

Celkova suma penaznych davok, ktora patri obfanovi podla pravnych predpisov
obidvoch zmluvnych strdn, nesmie byt nizSia ako minimalna suma penaznej davky, ktora
prislucha podl'a pravnych predpisov zmluvnej strany, na ktorej uzemi sa obCan zdrziava.
Prislusny rozdiel k penaznej davke vyplati nositel’ tej zmluvnej strany, na ktorej Uizemi sa

obcan zdrziava (0ds. 4).
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V danej veci z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ je poberatePom starobného
déchodku od 1.8.2002 priznaného podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. Starobny dochodok bol

navrhovatel'ovi upraveny a zvySeny vV zmysle prisluSnych zakonnych tprav.

Odporkyna pri vypocte starobného déchodku vychadzala z predlozenych podkladov
ato aj z potvrdenia nositel'a socialneho zabezpecenia v ruskej federacii — Penzijného fondu

Ruskej federacie z 15.6.20009.

Celkova zapoclitana doba zamestnania navrhovatela je 39 rokov, ztoho
v III. pracovnej kategérii 39 rokov. Pracovné kategdrie boli uréené v § 14 zakona
¢. 100/1988 Zb. a vzhladom k tomu, Ze zamestnanie navrhovatel'a nebolo mozné podradit’
pod taxativne vymenované zamestnania spadajuce do I. alebo II. pracovnej kategodrie, bolo
zaradené v zmysle ods. 4 tohto ustanovenia do III. pracovnej kategorie. Preto odvolaci sud
nepovazuje nadmietku navrhovatela o zaradeni do tejto kategérie za relevantnd, nakolko
samotny navrhovatel' uvadzal ako dovody, pre ktoré by malo byt nim vykonavané
zamestnanie zaradené do inej kategorie, len klimatické a geografické podmienky na krajnom
severe Ruska — len tie sa vSak v zmysle zékona nezohladfiuju pri zaradeni do kategorii,

rozhodujuci je charakter vykonavanej prace.

Zhodnotend doba 39 rokov zahiia vSetky preukazané doby poistenia a to vratane

doby zamestnania od 1.10.1959 do 19.11.1975, v ramci ktorej bola jeden a pol nasobne

zapocditana doba zamestnania na Krajnom severe Ruska od 27.3.1967 do 19.11.1975 —

v zmysle potvrdenia Penzijného fondu Ruskej federacie zo dna 15.6.2009.

Doba stidia navrhovatela od 1.8.1958 do 1.10.1959 aod 1.9.1962 do 1.1.1967
v zmysle ¢l. 4 ods. 2 Dohody hodnotena byt nemohla, pretoZe rusky nositel’ socidlneho

zabezpecenia ju na ucely starobného déchodku nehodnotil.

Doba zamestnania od 1.8.1958 do 28.12.1966 tiez hodnotend na ucely starobného
dochodku nebola, vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze navrhovatel'ovi vznikol narok a bol mu
priznany starobny dochodok nositelom socidlneho zabezpecenia Ukrajiny - Dochodkovym

fondom Ukrajiny, ktory mu od 1.8.2002 priznal starobny dochodok.
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Aj podla nazoru odvolacieho sudu odporkyna postupovala spravne a vV sulade
so zadkonom, ked’ pre ucely vypoctu starobného dochodku navrhovatel'a postupovala podla
ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb. Vv spojeni s ustanoveniami Dohody a Zmluvy. Odporkyna
spravne zohladnila odpracované roky, vypocitala z predlozenych podkladov priemerny

mesacny zarobok a urcila vysku starobného dochodku.

Stdu prvého stupna mozno vytknut, ze v odovodneni svojho rozsudku (strana 4,
posledny odsek) nespravne uviedol ,,invalidny* namiesto ,,starobny* déchodok — tento zrejmy
omyl v pisani v8ak nemo6ze byt dévodom zruSenia ¢i zmeny rozsudku krajského stdu,
nakol’ko zcelého rozhodnutia je zrejmé a nespochybnitelné, ze sa jednalo o starobny

dochodok navrhovatel’a.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, krajsky sud sa dokladne zaoberal vypoctom
starobného dochodku navrhovatel'a ako aj jeho namietkami, ktoré boli v podstate totozné
s namietkami odvolacimi a doévodne povazoval rozhodnutia odporkyne za spravne.
O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky

a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ovi
nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebol uspes$ny. Odporkyni zakon priznanie trov

konania neumoziiuje.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. jula 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



