Najvyssi sud 2 Cdo 417/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného P., so sidlom v P.,
zastipeného Mgr. M. Z., advokatom, A., proti povinnému M. S., byvajucemu v H.,
0 vyhlasenie rozsudku za vykonatel’ny v Slovenskej republike, vedenej na Okresnom
side Humenné pod sp. zn. 18 Ecud 1/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu

Krajského stidu v Presove z 13. juna 2013, sp. zn. 2 CoE 40/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny stid v Humenné uznesenim z 30. januara 2013, ¢. k. 18 Ecud 1/2012-13
zastavil konanie o navrhu opravneného na vyhlasenie rozsudku Okresného sudu Plzen —
mesto zo dna 29.4.2011, ¢. k. 12 C 721/2009-65 za vykonatelny v Slovenskej republike.
Rozhodnutie odovodnil poukazom na § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Z.z. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej
len ,,Zékon o sudnych poplatkoch®) a ¢lankom 52 Nariadenia rady (ES) ¢. 44/2001 zo dna
22. decembra 2000 o sudnej pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (d’alej len ,Nariadenia®). Opravneny nezaplatil sudny poplatok
v sulade s polozkou 18d Sadzobnika sudnych poplatkov ani po vyzve sudu, aby poplatok

zaplatil v lehote a pouceni o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravneného uznesenim z 13. jina 2013, sp. zn.

2 CoE 40/2013 uznesenie stidu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Ugastnikom
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nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
ucelom ¢lanku 52 Nariadenia bolo zjednotit’ prax v jednotlivych Statoch, ked’ v niektorych
Z nich bol poplatok za navrh na vyhlasenie vykonatel'nosti vyberany pevnou danou ciastkou,
zatial’ ¢o v inych bol zavisly na vyske plnenia v rozhodnuti, ktoré malo byt vyhlasené
za vykonateI'né. Zavedenie nutnosti pevnej sadzby prispelo k naplneniu ciela Nariadenia
zjednoduSenim formalit nevyhnutnych pre uznanie a vykon rozhodnuti vydanych v inych
¢lenskych Statoch (rozsudok ESD vo veci Jozef Woldf proti Harry Cox BV, 42-76, atiez
Drépal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni tad II. § 201 az 376. Komentaft. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, 3035.; a Gotaczynski, J.: Uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wedtug
cywilnych i handlowych). Ustanovenie ¢lanku 52 Nariadenia neobsahuje vyslovné znenie
,»bez akéhokol'vek poplatku®, ,,bezplatné®, ,,zadarmo®, atd’., ktoré by urcovalo, ze konanie
0 vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia je bez akejkol'vek ndhrady. Sud prvého
stupnia nalezite postupoval pri aplikacii § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch. Sid prvého

stupnia preto rozhodol spravne, ked’ konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal opravneny dovolanie. Ziadal
rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit’ sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,
lebo je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna a jedna sa 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
prehlasenie za vykonatelné (nevykonatené) na uzemi Ceskej republiky (Spravne malo byt
Slovenskej republiky* — pozn. dovolacieho sudu). Dovolatel’ tiez v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vytykal, Ze napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Opravneny je toho nazoru, ze v suvislosti s jeho navrhom zo dna 13. decembra
2012 na vyhlasenie vykonatelnosti nie je povinny hradit’ akykolI'vek sudny poplatok. Navrh
opravneného zaklada celkom zvlastne konanie sui generis, ktoré je upravené v ¢l. 38
Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 zo dina 22. decembra 2000. Ide o konanie o0 vyhlasenie
exekucného titulu za vykonatel'ny. Konanie je jednoduché, kedy rozhodnutie je vykonatel'né,
ako nahle st splnené formalne nalezitosti (t. j. je predlozené osvedCenie o vykonatelnosti),
bez toho, aby bolo rozhodnutie preskimavané. V ¢lanku 52 Nariadenia je vyslovne zakdzané
vyberat' akykol'vek poplatok za toto konanie. Toto Nariadenie méa aplikaéni prednost’
pred zakonnymi normami vydanymi Slovenskou republikou. Clanok 52 Nariadenia v preklade
v slovenskom jazyku znie: ,,V ¢lenskom State, v ktorom sa ziada vykon, nemozno za konanie

0 vydanie vyhldsenia vykonatel'nosti vyberat” poplatok, odvod alebo int platbu vypocitani
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z vysky vymaéhaného naroku.“ Povazoval preto za absurdné tvrdenie sudu, ze ¢lanok 52
Nariadenia nevylucuje, aby bolo za konanie o vyhlasenie exeku¢ného titulu za vykonatelny
vyberany stdny poplatok uréeny pausalnou ciastkou. Predmetné ustanovenie je natolko
precizne, Ze sa snazi prostrednictvom viacerych pojmov (poplatok, odvod alebo ina platba)
nadefinovat’, Ze vobec ziadny sudny poplatok nie je mozné vyberat. Sud prvého stupiia ale aj
sud druhého stupna vysSie uvedené ustanovenie interpretoval nespravne a uplne opacne, nez
je jeho zmyslom. Nariadenim bol zavedeny reZim uznéavania a vykonu, ktory je zaloZeny
na vzajomnej dovere vykonu spravodlivosti v ramci EU. Takato dovera vyzaduje nielen to,
aby boli sudne rozhodnutia vydané v niektorom ¢lenskom State bez d’al§ieho uznané v inom
Clenskom State, ale rovnako, aby bol postup pre vykon tychto rozhodnuti v poslednom
uvedenom S§tate uc¢inny a rychly (rozsudok Sudneho dvora z 13.10.2011 vo veci C-139/10 -
Prism Investments BV proti Jaap Anne van der Meer). Na okraj opravneny uviedol, Ze ak by
bol povinny hradit’ sidny poplatok vo vyske 66 eur, dalej sidny poplatok vo vyske 300 K¢
za vydanie osvedcCenia o vykonatelnosti a sudny poplatok za exekuciu vo vyske 16,50 eur,
bez toho, aby bolo dopredu zrejmé, ¢i bude exekucia Gspesna, nahraval by takymto systémom
dlZnikom, lebo veritelom by sa ich drobnejSie pohladavky vobec neoplatilo vyméhat'.
Pravdepodobne z tychto dovodov pre konanie o prehlasenie vykonatelnosti sudny poplatok

nie je Nariadenim urceny.

Opravneny zaroven navrhol, ak by sa dovolaci sud nestotoznil s jeho nazorom
ohl'adom vykladu c¢lanku 52 Nariadenia, aby dovolaci sud polozil predbezni otazku
Eurdépskemu sudnemu dvoru tykajaci sa platnosti a vykladu aktov prijatych organmi
SpolocCenstva, konkrétne c¢lanku 52 Nariadenia. Otazka by mala byt podla nézoru
opravneného poloZena nasledujucim sposobom: “Je mozné za konanie o vyhlasenie cudzieho
rozhodnutia za vykonatel'né¢ v inom ¢lenskom State podl'a Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
vyberat’ akykol'vek sudny poplatok? Je mozné vykladat' ¢lanok 52 Nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 tak, ze je mozné za konanie o vyhldsenie cudzieho rozhodnutia za vykonateI'né
Vinom clenskom S$tate podl'a Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 vyberat’ sudny poplatok

uréeny pausalnou ¢iastkou?*.

Povinny sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie proti

uzneseniu odvolacieho sidu podal v¢as opravneny zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta
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druhd O. s. p., skimal najskor, ¢i je dovodny jeho navrh, aby dovolaci sud polozil predbeznu
otazku Eurdpskemu sidnemu dvoru tykajuci sa platnosti a vykladu aktov prijatych orgdnmi

Spolocenstva.

Opravneny navrh na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nepodal.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada
Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla

medzinarodnej zmluvy.

Stdny dvor ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otadzkach, ktoré sa
tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov institucii, orgdnov alebo tradov alebo
agentar Eurdpskej unie. Pokial' ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnttrostatneho

prava, nie je ziadny doévod pre prerusenie konania.

V ramci skiimania dovodnosti navrhu opravneného na poloZenie predbeznej otazky
Eurdépskemu sudnemu dvoru tykajaci sa platnosti a vykladu aktov prijatych organmi
Spolocenstva dovolaci sad dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie je dany ani dovod
na navrhovany postup, a tym na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V spojeni s ustanovenim § 243c O. s. p.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie len
vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), ze poziada Sudny dvor o rozhodnutie o predbezne;j
otazke, lebo je potrebné podat’ vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
danej veci. Vnuatrostatny sud nie je povinny vyhoviet' kazdému navrhu ucastnika konania
na preruSenie konania a postipenie navrhu Sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje
ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej Uinie. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitarneho préva, teda nie rozhodnut’ ur€ity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru 0 potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu

ucastnika na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s. p. nevyhovie,
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prejednanie arozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sidu nezaklada (v takom pripade)

procesné vady konania ani v zmysle § 237 pism. f/, ani v zmysle pism. g/ O. s. p.

VyrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatelom Vv tomto konani patri
do vyluénej pravomoci vnutrostatneho stidu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia Sudneho
dvora

(139

V prejednavanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal 1. “Ci je mozné
za konanie o0 vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za vykonate'né v inom ¢lenskom State podl'a
Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 vyberat’ akykol'vek sudny poplatok? 2. ,.¢i je mozné
vykladat’ ¢lanok 52 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 tak, Zze je mozné za konanie
0 vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za vykonatel'né v inom ¢lenskom State podl'a Nariadenia
Rady (ES) ¢. 44/2001 vyberat' sudny poplatok uréeny pausalnou ciastkou?. Posudenie
predmetnych otazok opravneného a ich vyrieSenie patri do vylucnej pravomoci

vnutrodtatneho sudu bez potreby prejudicialneho vykladu (rozhodnutia) Sudneho dvora EU.

Preto dovolaci sud nezistil dovod na vyhovenie takémuto ndvrhu opravneného.

Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i1V dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi
v § 237 O. s. p., a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale

podl'a obsahu opravného poriadku.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podl'a
§ 239 ods. 2 O. s. p., dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho siidu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky.
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Dovolanim opravneného je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho stdu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 aods. 2 O. s. p., proti ktorym zakon

pripusta dovolanie. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K ustanoveniu § 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ktorym opravneny odovodnil svoje
dovolanie dovolaci sud podotyka, ze v danom rozhodnuti nejde o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)
na uzemi Slovenskej republiky. Predmetom dovolacieho konania je napadnuté rozhodnutie,
ktorym sud konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku (nie voci rozhodnutiu vo veci

samej).

Konanie 0 uznani a vykone cudzieho rozhodnutia je upravené v zakone ¢. 97/1963 Zb.

0 medzindrodnom prave stikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 352b ods. 1 O. s. p., sud na zéklade Ziadosti vyda osvedcenie o eurépskom
exekucnom titule, ako aj iné osved¢enia podla osobitnych predpisov alebo takéto osvedCenia

na zaklade Zziadosti zrusi.

Na to, aby bolo vydané stidne rozhodnutie platné a vykonatel'né aj v inom State ako
Vv tom, ktory ho vydal, je potrebné, aby bolo v tomto inom S§tate najprv uznané, a pripadne aj
vyhlasené za vykonateI'né. Konanie 0 uznani cudzieho rozhodnutia sa zacina na navrh,
na ktory je opravneny ten, kto je v cudzom rozhodnuti oznaeny ako Glastnik. Uastnikmi
konania st navrhovatel a ti, vo¢i ktorym sa ma cudzie rozhodnutie uznat’, pripadne ak ich
navrhovatel’ neuvedie, G¢astnikmi konania st aj ti, ktori sit v cudzom rozhodnuti oznaceni ako

ucastnici.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni platnych predpisov sudne poplatky (dalej len ,,poplatky*) sa
vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykondvaju na navrh a za ukony
orgdnov Statnej spravy sudov a prokuratiry (dalej len ,,poplatkovy tukon*) uvedené
v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len

»sadzobnik*), ktory tvori prilohu tohto zakona.
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Podla polozky 18d Sadzobnik sudnych poplatkov, casti 1. poplatky vyberané
v ob¢ianskom sidnom konani z ndvrhu na uznanie alebo vyhlasenie vykonatel'nosti cudzich

rozhodnuti je 66 eur.

Podrla ¢lanku 52 Nariadenia v ¢lenskom State, v ktorom sa Ziada o vykon, nemozno
za konanie o vydanie vyhldsenia vykonatelnosti vyberat’ poplatok, odvod alebo inu platbu

vypocitanu z vySky vymahaného naroku.

Uvedeny ¢lanok neurCuje, Ze konanie 0 vyhlaseni vykonatelnosti cudzieho

rozhodnutia je bez akéhokol'vek poplatku, odvodu alebo inej platby.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zékonnu povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, €1 konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stidu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania v zmysle § 237
pism. a/ az pism. e/ a pism. g/ O. s. p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani ani

nevysli najavo.

Podl'a nazoru opravneného mu sidy v konani odnali moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/
O. s. p.). Pod odnatim mozZnosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. sa
rozumie procesne nespravny postup sudu Vv obcianskom sidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ realizovat’ procesné oprdvnenia priznané mu za ucelom
zabezpecCenia ucinnej ochrany jeho prav. Opravneny V dovolani naznacuje, Ze k procesnej
vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. doslo nespravnym procesnym postupom sidov tym, ze
sud prvého stupiia zastavil konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku, hoci opravneny nie je
povinny hradit akykol'vek poplatok. S poukazom na vysSie uvedené dovody vSak

v preskumavanej veci o takyto pripad nejde.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizSich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postudenie je Cinnost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim
veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p. (iba vyskyt ktorej v konani
na sudoch nizsich stupiiov by v danej veci mohol zalozit’ pripustnost’ dovolania opravneného).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ R 54/2012, a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'om (§ 237 pism. f/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania vymenované v § 237 O.s.p., a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 239 O. s. p., Najvyssi sad Slovenskej republiky odmietol dovolanie
opravnen¢ho podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
$§224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak

ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 12. jina 2014

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



