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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obzalovaného V. C. a spol. pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 23. januara 2019 v Bratislave, o namietke zaujatosti obzalovaného V. C. zo 17.
janudra 2019, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. senat 5 T v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szabanieje vy lu¢enyz vykonavania ikonov trestného
konania v trestnych veciach vedenych pod sp. zn. 5 Tost 1, 3, 5/2019.

Ododovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,$pecializovany sad) uznesenim z
11. januara 2019, sp. zn. BB-4T/36/2018, rozhodol tak, ze vyrokom 1. podl'a § 72 ods. 1 pism. b) Tr.
por., § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obzalovaného V. C. o prepustenie z viazby na slobodu z 21. decembra
2018 zamietol, vyrokom II. podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. per
analogiam, s poukazom na ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) pisomny sl'ub obZalovaného V. C. z 21. decembra 2018 na
nahradenie vdzby neprijal a vyrokom III. podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 80 ods. 1 pism. ¢), ods.
2 Tr. por. per analogiam, s poukazom na &l. 154c ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru vizbu
obzalovaného dohl'adom proba¢ného a media¢ného turadnika nenahradil.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany V. C. ihned’ po jeho vyhlaseni staznost’ na Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Staznost’ bola ndhodnym vyberom 16. januara 2019
pridelena do senatu 5 T v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov senatu JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba a d’alej bola vedena pod sp. zn. 5 Tost 5/2019.

Dnia 21. januara 2019 bola najvyssiemu sidu doruc¢ena ndmietka zaujatosti obzalovaného V. C..



V namietke obzalovany uviedol, ze 17. janudra 2019 mu P. R. oznamil, Ze predseda senatu JUDr. Juraj
Kliment je v priatel'skom pomere s Ing. B.F., ktory je v jeho trestnej veci poskodeny, a s ktorym sa
pravidelne stretava v golfovom rezorte Téale. Je preto namieste sa domnievat’, Ze predseda senatu bude
pOsobit’ na ¢lenov senatu - JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba, z ktorého dévodu tento senat
nemozno povazovat’ za nezaujaty.

K predmetnej namietke sa 21. januara 2019 vyjadril predseda senatu JUDr. Juraj Kliment tak, ze v
danej trestnej veci nie je zaujaty, a to ani pre vztah k veci, ani pre pomer k osobam, ktorych sa tyka. P.
R. ani Ing. B.F. nepozna a podl’a jeho Setrenia, Ing. B.F. ani nie je ¢lenom Golfového klubu Tale.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania tikonov trestného konania je vyluceny sudca alebo prisediaci
sudca (d’alej len ,,prisediaci‘), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny tradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 5 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest bez me$kania, len ¢o sa
dozvedela o dovodoch vylucenia. Ukon, ktory vykonala vylucend osoba, nemdze byt podkladom na
rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo neopakovatel'ného ukonu.

Podla § 32 ods. 3 Tr. por. o vylu¢eni z dévodov uvedenych v § 31 na zaklade namietky vznesenej
niektorou zo stran v inych pripadoch ako podl'a odseku 2 rozhoduje orgén, ktoré¢ho sa tieto dovody
tykaju. O tom, ¢i je vyliceny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Najvyssi sud po preskimani podanej ndmietky, ako aj kompletného spisového materialu konstatuje, ze
namietka bola vznesend bezodkladne, nebola zalozena na tych istych dévodoch, o ktorych uz raz bolo
rozhodnuté, resp. na dévodoch mimo § 31 ods. 1 Tr. por. a ani nespocivala v procesnom postupe sudu;
i napriek tomu sud dovody na vylucenie senatu 5 T nezistil. Ako z vyjadrenia JUDr. Juraja Klimenta
plynie, tvrdenia obzalovaného V. C. o jeho védzbach na poskodeného Ing. B.F. sa nezakladaju na
pravde. Ked’ze JUDr. Juraj Kliment sa neciti byt zaujaty pre svoj vzt'ah k veci, resp. pre pomer k
osobam, ktorych sa vec tyka a nepozna ani Ing. B.F., ani P. R., neexistuje dovod, pre ktory by mal
akokol'vek posobit’ na ¢lenov senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba. Vznesent namietku
vnima najvys$si sid len ako d’alSiu snahu o obstrukciu zo strany obzalovaného V. C., pricom v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze obzalovany rovnako argumentoval aj pred par diiami vo vztahu k JUDr.
Oldtichovi Kozlikovi, resp. celému senatu 4 T $pecializovaného sudu.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ st'aznost’ v lehote 3 pracovnych dni cestou tunajsieho sudu.






