Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Sk/9/2020

Identifikacné Cislo spisu: 8019200284

Datum vydania rozhodnutia:  16.12.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Viola Takacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:8019200284.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
C. T., narodeny XX. Y. XXXX, bytom v L., T. C.. XX, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie,
so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia generalneho
riaditel’a Zalovanej z 05. februara 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X, o vysku starobného doéchodku, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. oktobra 2019, ¢&.k.
2Sa/9/2019-101, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Presove (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 23. oktdbra 2019, ¢.k.
28a/9/2019-101 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Sprévny stdny poriadok (dalej len
»SSP) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia generalneho
riaditel'a Zalovanej z 05. februara 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim generalny
riaditel’ Zalovanej postupom podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢&. 461/2003 Z.z.“) zamietol odvolanie Zalobcu podané proti
rozhodnutiu z 05. novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X - II. a podané proti rozhodnutiu z 05.

novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X - IV. a tieto rozhodnutia v celom rozsahu potvrdil.
2. Rozhodnutim z 05. novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X - II. bol Zalobcovi podla § 65, §
112, § 82 a § 293dx zékona ¢. 461/2003 Z.z. od 26. septembra 2018 zvySeny starobny dochodok na

sumu 329,40 eur mesacne.

3. Rozhodnutim z 05. novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X - IV. bolo rozhodnuté o vyplacani



starobného déchodku podl'a § 81 ods. 1 a § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v sume 293,00 eur
mesacne od 10. septembra 2018 a sticasne o odiati invalidného déchodku v sume 140,70 eur mesacne
od 04. januara 2018.

4. Krajsky sud zakonnost’ preskimavanych rozhodnuti generalneho riaditela zalovanej preskumal v
intenciach § 65 ods. 1,2, § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Gpravy
ustanovenej v Tretej hlave Tretej casti SSP upravujiucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za
primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

5. Krajsky sud vo vztahu k rozhodnutiu z 05. novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X - II. uviedol,
ze zalovana len postupovala v zmysle prislusnych ustanoveni a s poukazom na vydané rozhodnutie z 05.
novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X - 1., ktorym bol zalobcovi od 10. septembra 2018 priznany
starobny déchodok v sume 293,00 eur, postupovala v uvedenom rozhodnuti na zaklade tej skuto¢nosti,
ze Zalobca ako poberatel' starobného dochodku zaplatil celi sumu dlzného poistenia na dochodkové
poistenie za déochodkové obdobie od 01. januara 1992 do 31. decembra 1995, za ktoré nebolo véas a v
spravnej sume zaplatené poistné na dochodkové poistenie. Na zaklade uvedeného potom zalovana zvysila
zalobcovi starobny dochodok zo sumy pdvodne 293,00 eur, ktord bola tymto rozhodnutim z 05.
novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X - I. priznana od 10. septembra 2018 a Zalobcovi zvysila na
sumu 329,40 eur mesacne. Podla § 78 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa uvedené obdobie zapocitalo,
ako obdobie déchodkového poistenia odo dia zaplatenia celej sumy dlzného poistného na déchodkové
poistenie, t.j. od 26. septembra 2018, kedy zalobca uhradil uvedené dlzné poistné. Vo vztahu k
rozhodnutiu sa plne stotoznil so zdverom zalovanej, ze predmetné rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonom a vychadzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

6. Vo vztahu k rozhodnutiu z 05. novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X - IV, ktorym zalovana
rozhodla o vyplacani starobného déchodku od 10. septembra 2018 v sume 293,00 eur a sucasne od 04.
februara 2018 odnala vyplacanie invalidného dochodku v sume 140,70 eur mesacne, krajsky sud
uviedol, Ze zalovana tak spravne postupovala, kedZe v zmysle ustanovenia § 81 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z., ak poberatel’ invalidného doéchodku splni podmienky naroku na vyplatu starobného
doéchodku, vyplaca sa iba jeden déchodok, ktorého suma je vy$Sia. Suma starobného dochodku vo
vyske 293,00 eur, ktora bola priznana zalobcovi rozhodnutim z 05. novembra 2018, Cislo: XXX XXX
XXXX X - 1. bola vyssia ako suma invalidného déchodku vo vyske 140,70 eur a preto dilom Upravy
vyplaty dochodkov podl'a § 81 ods. 1 citovaného zakona zanika zalobcovi narok na déchodok, ktorého
suma je niz§ia. Z uvedeného dévodu preto bolo potrebné, aby zalovana vydala predmetné rozhodnutie z
05. novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X - IV. a upravila tak vyplicanie starobného déchodku a
zanik vyplacania k 10. septembru 2018 invalidného déchodku, pretoze prave 10. septembra 2018 splnil
zalobca zékonnu podmienku na ziskanie, respektive na priznanie starobného dochodku, kedy dovisil vek
62 rokov aj 139 dni.

7. Dalej krajsky sud uviedol, Ze z jednotlivych kalendarnych rokov, ktoré boli braté ako rozhodujice
obdobia dochodkového poistenia podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. § 255 ods. 1 az
3 bolo potrebné zohl'adnit’ aj tu skuto¢nost, ze zalobca ako ti€astnik konania ziskal ndhradnt dobu podla
§ 9 zakona ¢. 100/1998 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»zakon ¢. 100/1988 Zb.“; pozn. sudu) a po 31. decembri 2007 poberal invalidny déchodok. V
kalendarnych rokoch 1980 az 1999, respektive az do roku 2013, vyplyva, Ze od roku 1980, kedy ziskal
nahradnt dobu 6 dni v kalendarnom roku 1981 55 dni, v kalendarnom roku 1982 50 dni, v kalendarnom
roku 1983 5 dni, v kalendarnom roku 1984 73 dni, v kalendarnom roku 1985 69 dni, v kalendarnom
roku 1986 53 dni, v kalendarnom roku 1987 137 dni, d’alej v kalendarnom roku 1988 98 dni, v
kalendarnom roku 1989 45 dni, v kalendarnom roku 1980 50 dni, v kalendarnom roku 1981 59 dni, v
kalendarnom roku 1989 116 dni, a v kalendarnom roku 2013 211 dni. Ide o kratke doby, pocas ktorych
zalobca pracoval. Pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu, ktord bola vypocitand zalobcovi na 0,3 za
uvedené obdobia kalendarnych rokov, ktoré boli brané v zmysle ustanovenia § 9 zakona ¢. 100/1988
Z.z. ako nadhradnd doba, je takisto nizka, pretoze v tychto kalendarnych rokoch zalobca bol



praceneschopny a uvedeny pocCet dni charakterizuje aj dal§i postup zalovanej pri vypocitavani
invalidného dochodku, ktory na zéklade tychto udajov bol vypocitany v nizkej sume. Tieto skuto€nosti
mali d’alej vplyv aj na samotny vypocet starobného dochodku, teda na jeho vySku. Pokial’ Zalobca v
uvedenych rokoch rozhodujuceho obdobia mal takéto nizke zarobky, tak aj samotny vypocet invalidného
doéchodku, z ktorého potom nasledne bol vypoéitavany starobny déchodok, nemohli dosahovat’ vyssie
sumy a na zaklade tychto skuto¢nosti Zalobcovi Zalovana, tak invalidny déchodok, ako aj nasledne
starobny dochodok vypoéitavala. Zalovana postupovala v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona &.
461/2003 Z.z., konkrétne § 63 ods. 1, § 63 ods. 4 pism. d/, § 64 ods. 6, ako aj § 65 ods. 1,2 citovaného
zakona.

8. K namietkam Zalobcu tykajucich sa diskriminicie, ohladom poruSenia prav Zzalobcu, ¢i uz
rozhodovanim o invalidnom dochodku, o jeho vyske, respektive rozhodovanim o starobnom déchodku a
zapocitani dob pre ucely starobného dochodku krajsky sud uviedol, Ze spravne organy vychadzali z
dokladov, ktoré Zzalobca predlozil k samotnej ziadosti o priznanie starobného déchodku, ako aj z
prehladu jednotlivych rozhodujucich obdobi ziskanych pre obdobie déchodkového poistenia za
jednotlivé kalendarne roky. V rozhodujucom obdobi Zalobca ako ucastnik konania ziskal uréity poc¢et dni
dochodkového poistenia, z ktorych nasledne bol vypolitavany aj prislusny starobny déchodok v stilade
s ustanovenim § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., pricom suma starobného déchodku patriaceho za
obdobie dochodkového poistenia do vzniku naroku na starobny dochodok bola vypocitana ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, ktory tvoril 0,7603 hodnoty obdobia déchodkového poistenia,
to znamena bol nasobeny rokmi 31,3535 rokov obdobia dochodkového poistenia a tato bola nasobena
aktualnou dochodkovou hodnotou, ktoréd bola za rok 2017 11,9379, z €oho bol vypocitany aj prislusny
starobny déchodok, ktory bol zaroven podla § 82 a § 293dx zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zvySeny na sumu
293,00 eur mesacne. Uvedeny vypocet bol spravny a prvostupiiovy spravny organ vychadzal z
predloZzenych dokladov Zalobcom k jeho Ziadosti z 18. septembra 2018.

9. Dalsie ndmietky, ktorymi Zalobca poukazoval na nizku vysku starobného déchodku v porovnani s
inymi poistencami (susedia obce) vyhodnotil krajsky sud ako neddvodné. V zavere tiez zalobcu poucil o
tej skutoc¢nosti, Ze na konanie o odSkodnom je kompetentny rozhodovat’ iny organ a nie spravny sud.

10. Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud Zalobu ako ned6vodnt podla § 190 SSP zamietol.

11. O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, ze ucastnikom néhradu trov konania nepriznal, ked’
zalobca nebol Gspesny a vo vztahu k zalovanej, ktora bola v konani ispesna, sud nezistil dévody, pre
ktoré by bolo spravodlivé pozadovat’ po Zalobcovi, aby nahradil zalovanej trovy konania.

II.
12. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’.

13. Wijadril nesuhlas s rozhodnutim krajského sudu, ktorého rozhodnutie i napriek dolozenym dokazom
povazoval za nespravodlivé, diskriminacné, neobjektivne. Uviedol, Ze ako podnikatel platil odvody, hoci
minimalne. Dodal, ze zalovanou bol uvedeny do omylu, ked’ tato od zalobcu ,,vylakala“ sumu 297.- eur,
ktoru ziada vratit’ aj s urokom z omeskania.

III.

14. Zalovana sa ku kasagnej staznosti Zalobcu vyjadrila podanim zo 06. februara 2020 povazujic
doévody Zalobcu uvadzané v kasacnej st'aznosti za neopodstatnené, krajsky sud v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci pre posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovanej, na zaklade
ktorého nalezite pravne posudil vec, pri¢om nezistil nezakonnost’ preskiimavanych rozhodnuti.

15. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasac¢nll staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.



IV.
16. Vyjadrenie zalovanej bolo dorucené Zalobcovi dna 17. februara 2020 na vedomie.
V.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

22. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

23. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym std zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zékonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a zalovanej z
05. februara 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim generalny riaditel’ Zalovanej
postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol odvolanie zalobcu podané proti
rozhodnutiu z 05. novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X - II. a podané proti rozhodnutiu z 05.
novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X - IV. a tieto rozhodnutia v celom rozsahu potvrdil.
Rozhodnutim z 05. novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X - II. bol Zzalobcovi podla § 65, § 112, §
82 a § 293dx zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 26. septembra 2018 zvySeny starobny déchodok na sumu
329,40 eur mesaéne. Rozhodnutim z 05. novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X - IV. bolo
rozhodnuté o vyplacani starobného déchodku podla § 81 ods. 1 a § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
v sume 293,00 eur mesa¢ne od 10. septembra 2018 a sucasne o odnati invalidného dochodku v sume
140,70 eur mesacne od 04. januara 2018.

24. Podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., suma starobného dbéchodku sa uréi ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia ddchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku
naroku na starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a §tvrtd veta
platia rovnako.

25. Podla § 63 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., priemerny osobny mzdovy bod na urCenie sumy
doéchodkovej davky sa ur¢i ako podiel su¢tu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych
kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia ddchodkového poistenia v rozhodujicom
obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokruhluje na Styri
desatinné miesta nahor. Na i¢ely urcenia obdobia dochodkového poistenia sa ziskané dni dochodkového



poistenia prepocitavaji na roky, ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie dochodkového poistenia sa
zaokruhluje na $tyri desatinné miesta nahor.

26. Podla § 62 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., osobny mzdovy bod na urc¢enie sumy déchodkove;j
davky sa urci ako podiel osobného vymeriavacieho zakladu a vSeobecného vymeriavacicho zakladu.
Osobny mzdovy bod sa zaokrihl'uje na $tyri desatinné miesta nahor.

27. Podl'a § 60 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z.z., obdobie dochodkového poistenia je obdobie
povinného déchodkového poistenia, obdobie dobrovolného déchodkového poistenia, ak za tieto obdobia
okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na dochodkové poistenie podl'a tohto zakona a
ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 62 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., za obdobie dochodkového poistenia podla § 60 ods. 4,
ktoré trvalo cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3. Ak toto obdobie trvalo len
¢ast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa ur¢i ako sucin pomernej ¢asti osobného mzdového
bodu a poctu dni tohto obdobia. Pomerna ¢ast’ osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového
bodu vo vyske 0,3 a poctu dni kalendarneho roka, v ktorom bolo ziskané obdobie dochodkového
poistenia podl'a § 60 ods. 4, a zaokrihl'uje sa na S$tyri desatinné miesta nahor.

29. Podl'a § 60 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie poberania
invalidného doéchodku priznaného a vyplacaného Socidlnou poistoviiou, a to do doviSenia
doéchodkového veku alebo priznania pred¢asné¢ho starobného ddéchodku.

30. Podla § 79a zakona ¢. 461/2003 Z.z., suma starobného déchodku a predc¢asného starobného
dochodku poistenca, ktory pobera alebo poberal invalidny déchodok, sa nesmie urcit z nizSicho
priemerného osobného mzdového bodu, nez z ktorého sa ur¢ila suma invalidného déchodku.

31. Podl'a § 255 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z., za nadhradnt dobu, dobu $tudia a dobu vykonu civilnej
sluzby, ktoré sa hodnotia ako doba zamestnania ziskané¢ podla predpisov uéinnych pred 1. januarom
2004 a ktoré trvali cely kalendarny rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade materske;j
dovolenky. Ak sa kryju ticto doby navzajom, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3, 0,6 v pripade
materskej dovolenky len raz. Ak tieto doby trvali len ¢ast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa
ur¢i ako sucin pomernej Casti osobného mzdového bodu a poctu dni tychto dob. Pomerna cCast’
osobného mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely
kalendarny rok, a po¢tu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna ¢ast’ osobného
mzdového bodu sa zaokrihl'uje na $tyri desatinné miesta nahor.

32. Podla § 196 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., dokazom je vSetko, ¢o modze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede ti¢astnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb. Netreba dokazovat skutoCnosti vSeobecne znadme alebo
skuto¢nosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

33. Podla § 196 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ucastnik konania je povinny navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

34. Najvyssi sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného davkového spisu mal preukazané, ze Zalobca na
predpisanom tla¢ive dia 27. septembra 2018 (Ziadost’ spisana dia 18. septembra 2018) poziadal o
starobny dochodok, ktory ziadal priznat’ od 10. septembra 2018. Tiez bolo zistené, ze

- zalobca bol ku ditu podania predmetnej ziadosti poberatelom invalidného déchodku od 04. jina 2013
(rozhodnutie z 29. januara 2014 v zneni neskorSich valorizacii),

- na zéklade predmetnej Ziadosti Zalovana rozhodnutim z 05. novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX



X - 1. priznala zalobcovi od 10. septembra 2018 starobny déchodok v sume 293,00 eur mesaéne,

- nasledne rozhodnutim z 05. novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X - II. Zzalovana zvysila
starobny déchodok na sumu 329,40 eur mesacne od 26. septembra 2018

[dovod zvySenia starobného dochodku Zalobcu spocival v tom, Ze Zalobca zaplatil celd sumu dlzného
poistného na déchodkové poistenie za obdobie od 01. januara 1992 do 31. decembra 1992, od Ol.
januara 1993 do 31. decembra 1993, od 01. januara 1994 do 31. decembra 1994 a od 01. januara 1995
do 31. decembra 1995; datum 26. septembra 2018 zodpovedal ditu zaplatenia celej dlznej sumy],

- diia 05. novembra 2018 pod ¢islom XXX XXX XXXX X - III. Zalovana vydala dal§ie rozhodnutie,
ktorym Zzalobcovi od 26. septembra 2018 nevznikol narok na zvySenie sumy starobného déchodku na
sumu minimalneho déchodku, z dévodu, Ze vyska starobného dochodku (329,40 eur mesacéne) je vysSia
ako suma vypoc¢itaného minimalneho déchodku (287,30 eur mesacne),

- zalovan poslednym rozhodnutim z 05. novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X - IV. rozhodla o
vyplacani starobného déchodku v sume 293,00 eur mesacne od 10. septembra 2018 a sti¢asne o odnati
invalidného déchodku v sume 140,70 eur mesaéne od 04. januara 2019

[dovod odnatia invalidného déchodku spocival v tom, Ze suma starobného doéchodku bola vyssia ako
suma invalidného déchodku s tym, Ze zalobcovi patri dochodok, ktorého suma je vyssia),

- zalobca nasledne napadol odvolanim spisanym vo forme zépisnice pred pobockou Socidlnej poistovne
dita 11. decembra 2018 rozhodnutie Zalovanej z 05. novembra 2018, Cislo: XXX XXX XXXX X - II. a
Cislo: XXX XXX XXXX X - IV.,

- generalny riaditel’ Zalovanej ako odvolaci organ rozhodnutim z 05. februara 2019, Cislo: XXX XXX
XXXX X zamietol odvolanie Zalobcu a obe rozhodnutia z 05. novembra 2018 v celom rozsahu potvrdil.

35. Najvyssi sud po preskiimani veci, po obozndmeni sa s obsahom spisu, vratane pripojené¢ho
administrativneho (davkového) spisu nezistil dovod, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych
v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré povazuje za dostatocné pre prijaté rozhodnutie.

36. Zalobca v zasade tak v priebehu ddvkového, ako aj nasledne prieskumného konania pred spravnym
sudom namietal vysku priznaného starobného déchodku.

37. V tomto smere najvyssi sud uvadza, ze suma starobného dochodku sa uré¢i ako sucin

- priemerného osobného mzdového bodu

- obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na starobny déchodok a
- aktualnej dochodkovej hodnoty.

38. Priemerny osobny mzdovy bod na uréenie sumy doéchodkovej davky Zalovana urcila ako podiel
suétu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujiceho
obdobia a obdobia dochodkového poistenia v rozhodujicom obdobi. Tymto rozhodujicim obdobim v
pripade Zalobcu bolo obdobie po¢niic rokom 1984 a konciac rokom 2017, t.j. rokom predchéadzajiicim
roku, v ktorom boli splnené podmienky vzniku naroku na starobny déchodok. Osobné mzdové body sa
uréujit v tychto kalendarnych rokoch osobitne za kazdy kalendarny rok ako podiel osobného
vymeriavacicho zakladu a vSeobecného vymeriavacicho zdkladu. Osobny vymeriavaci zéklad je uhrn
vymeriavacich zakladov za kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na dochodkové poistenie alebo
z ktorych sa poistné na dochodkové poistenie podla § 60 ods. 1 druhej vety povazuje za zaplatené.
Sumy vSeobecnych vymeriavacich zékladov za kalendarne roky 1949 az 2002 su uvedené v prilohe ¢. 3
k zadkonu ¢. 461/2003 Z.z., za kalendarne roky 2003 az 2013 su obsiahnuté v prislu§nych opatreniach
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, a v§eobecné vymeriavacie zaklady po
roku 2013 st stanovené Socidlnou poistoviiou v § 11 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ako 12-nasobok
priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom za
prislusny kalendarny rok. Sucet osobnych mzdovych bodov u zalobcu v rozhodnom obdobi mal
hodnotu 10,5765 a v rozhodujuicom obdobi zalobca ziskal 7.087 dni déchodkového poistenia, t.j.
19,4165 rokov dochodkového poistenia s tym, Ze potom priemernému osobnému mzdovému bodu
zodpoveda hodnota 0,5448 (10,5765 : 19,4165). Zaroven uvedend hodnota bola v stlade s § 63 ods. 4
pism. d/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z. navySend o 20 % z rozdieln medzi hodnotou 1,0 a hodnotou
priemerného osobného mzdového bodu (1 - 0,5448 = 0,4552), t.j. 20 % z 0,4552 = 0,09104 + 0,5448 =



0,6359. Vzhladom na to, Ze na Géely vypoctu invalidného déchodku sa pouzil vy$si priemerny osobny
mzdovy bod (pozri rozhodnutie z 28. augusta 2017 o zvySeni invalidného déchodku) v hodnote 0,7603,
v sulade s § 79a zakona ¢. 461/2003 Z.z. na vypocet sumy starobného dochodku sa pouzila vyssia
hodnota priemerného mzdového bodu, t.j. 0,7603.

39. Obdobie dochodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku na starobny dochodok
predstavuje thrn vSetkych obdobi, ktoré zalobca ziskal, v tomto pripade po¢niic rokom 1972 az 2000 a
2006 az 2009 a 2013 az 2017, celkovo 12,905 dni, t.j. 35,3562 rokov obdobia déchodkového poistenia.

40. Aktualna déchodkova hodnota bola spravne stanovena na sumu 11,9379 eur (sucin déchodkovej
hodnoty za predchadzajici rok, t.j. 2017 - 11,3505 a podielu priemernej mzdy zistenej za treti Stvrtrok
predchadzajuceho kalendarneho roka a priemernej mzdy zistenej za treti Stvrtrok kalendarneho roka dva
roky predchadzajiceho kalendarnemu roku, od ktorého sa déochodkova hodnota upravuje [priemerna
mzda v hospodarstve za rok 2017 (935,00 eur) : priemerna mzda v hospodarstve za rok 2016 (889,00
eur)] = 1,05174353 (935,00 : 889,00). Aktudlna déchodkova hodnota je potom stanovena na sumu
11,9379 eur (11,3505 x 1,05174).

41. Suma starobného dochodku pozostdvajlica zo sucinu tychto troch velicin (priemerny osobny
mzdovy bod x obdobie dochodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na starobny dochodok
x aktualna déchodkova hodnota) bola uréena na 321,00 eur mesacne; uvedend suma bola nasledne
valorizovana.

42. Najvyssi sud dalej uvadza, ze zalobca odvolanim napadol rozhodnutie z 05. novembra 2018, Cislo:
XXX XXX XXXX X - II., ktorym zalovana zvysila starobny dochodok zalobcu na sumu 329,40 eur
mesacne od 26. septembra 2018. Predmetné rozhodnutic malo zaklad v rozhodnuti z 05. novembra
2018, Cislo: XXX XXX XXXX X - I. o priznani starobného déchodku na ziklade Ziadosti z 27.
septembra 2018 (ziadost’ spisand dna 18. septembra 2018) s tym, Ze zvySenie sumy starobného
dochodku Zalobcu spocivalo v tom, ze zalobca zaplatil celd sumu dlzného poistného na ddéchodkové
poistenie za obdobie od 01. januara 1992 do 31. decembra 1992, od 01. januara 1993 do 31. decembra
1993, od 01. januara 1994 do 31. decembra 1994 a od 01. januara 1995 do 31. decembra 1995; datum
26. septembra 2018 zodpovedal diiu zaplatenia celej dlznej sumy. V tomto smere najvyssi sad dalej
uvadza, ze zalovand pri vypocte starobného doéchodku a predovSetkym €o do zohladnenia dvoch
zasadnych Cinitelov - priemerného osobného mzdového bodu (a teda aj osobnych vymeriavacich
zakladov) a obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku naroku na starobny dochodok
vychédzala z evidenénych listov dochodkového zabezpedenia, ktoré boli zo stany Zalovanej spravne
posudené a vystupy z nich plynice st stcastou osobného listu dochodkového poistenia tvoriaceho
neoddelitelnt prilohu rozhodnutia tak o priznani, ako aj o naslednom zvySeni starobného ddchodku.
Zalovana rovnako spravne prihliadala na nahradné doby (konkrétne doby naroku na nemocenské)
ziskané v kalendarnom roku 1984 v rozsahu 73 dni, v kalendarnom roku 1985 v rozsahu 69 dni, v
kalendarnom roku 1986 v rozsahu 53 dni, v kalendarnom roku 1987 v rozsahu 137 dni, v kalenddrnom
roku 1988 v rozsahu 98 dni, v kalendarnom roku 1989 v rozsahu 45 dni, v kalendarnom roku 1990 v
rozsahu 50 dni, v kalendarnom roku 1991 v rozsahu 59 dni, v kalendarnom roku 1999 v rozsahu 116
dni, a v kalendarnom roku 2013 v rozsahu 211 dni (doba poberania invalidného dochodku). Z
uveden¢ho je zrejmé, Ze ide o kratke doby, pocas ktorych zalobca pracoval, ¢o malo za nasledok nizke
hodnoty osobného mzdového bodu.

43. Spravne bol tiez zalobca listom z 20. jina 2016 upovedomeny o tej skuto€nosti, Ze obdobie vedenia
v evidencii nezamestnanych ob¢anom od 01. janudra 2005 do 01. novembra 2005 a od 11. marca 2009
do 13. februara 2014 sa nepovazuje za obdobie dochodkového poistenia podla § 60 zakona ¢. 461/2003
Z.z. V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, Ze hodnotenie doby, pocas ktorej bol poistenec evidovany v
evidencii nezamestnanych obcanov sa v priebehu jednotlivych rokov menilo. Podl'a § 9 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2000 sa na ucely vypoctu dochodku
hodnotila vS§etka doba v evidencii nezamestnanych obCanov (tzv. doba nezamestnanosti). Podl'a § 9 ods.

1 pism. d/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni u€¢innom od 01. januara 2001 do 31. decembra 2003 sa



hodnotila vylu¢ne len td doba, poCas ktorej sa evidovanému nezamestnanému vyplacala podpora v
nezamestnanosti podla osobitného predpisu. Od 01. januédra 2004, t.j. s uCinnost’ou zakona ¢. 461/2003
Z.z. doba evidencie nezamestnanych obcanov uz nie je obdobim déchodkového poistenia, a preto sa pre
narok na déchodok nehodnoti vobec (§ 60). Toto obdobie je mozné hodnotit’ len v tom pripade, Ze si
obc¢an platil alebo si dodato¢ne doplati tzv. dobrovolné dochodkové poistenie.

44. Postup zalovanej pri vypocte starobného dochodku bol plne v sulade so zdkonom ¢. 461/2003 Z.z.;
d'al§ie obdobia dochodkového poistenia stice zhodnotenia na ucely vypoctu starobného déchodku z
obsahu administrativneho spisu nevyplyvali.

45. Zalobca rovnako odvolanim napadol rozhodnutie Zalovanej z 05. novembra 2018, Cislo: XXX XXX
XXXX X - 1V, ktorym tato rozhodla o vyplacani starobného déchodku v sume 293,00 eur mesacne od
10. septembra 2018 a stucasne o odnati invalidného dochodku v sume 140,70 eur mesacne od 04.
januara 2019. V tomto smere najvy$si sud uvadza, ze vyska invalidného déchodku spornd nebola
(navyse rozhodnutie o priznani invalidného doéchodku z 29. januara 2014 preslo testom zakonnosti v
ramci sudneho prieskumu - bliz§ie pozri rozsudok najvyssicho stdu z 28. jona 2016, sp. zn.
1S0/132/2014 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 03. jula 2014, sp. zn. 1Sd/40/2014). Suma
starobného dochodku aj vzhladom na predchadzajice body tohto rozsudku bola vypocitand spravne. Za
tohto stavu potom Zzalovana spravne postupovala, ked’ v sulade s § 81 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
(upravujiiceho subeh narokov na vyplatu dochodkovych davok) rozhodla o odnati invalidného dochodku
a vyplacani starobného dochodku (ked’ze suma invalidného doéchodku bola niz§ia ako suma starobného
dochodku).

46. V priebehu konania Zalobca tiez namietal, Ze mu nebolo zohl'adnené obdobie starostlivosti o blizke
osoby (rodi¢ov). Z podanej ziadosti o starobny déchodok vyplyva, Ze sa malo jednat' o obdobie od 01.
januara 2001 do 29. marca 2011. V zmysle Zalovanou obstaraného potvrdenia o poberani penazného
prispevku na opatrovanie od prislusného uradu prace z 22. oktébra 2018 bolo zistené, ze zZalobca bol
poberatelom petiazného prispevku na opatrovanie v obdobi od 01. juna 2005 do 31. decembra 2008 a od
01. januara 2009 do 31. marca 2009. Zalovana v tomto smere zohladnila obdobie od 01. augusta 2006
do 31. marca 2009, ked'ze zdkonom ¢. 310/2006 Z.z. u¢innym od 01. augusta 2006 doslo ku zmene

osobného rozsahu déchodkového poistenia (§ 15 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
zakona ¢. 310/2006 Z.z.).

47. K zalobcom namietanej diskriminacii, najvy$si sud uvadza, ze systém socialneho zabezpeCenia v
Slovenskej republike je zaloZeny na troch pilieroch, ktorymi si poistovaci systém, systém Statnej
socialnej podpory a systém socialnej pomoci. Poistovaci systém je prispevkovym systémom viaZucim
sa na vykon ekonomickej ¢innosti umoziujicej fyzickej osobe byt poistencom, a teda aj plnit si
povinnosti suvisiace s odvodovymi povinnostami pre pripad vzniku socialnej udalosti, v désledku ktore;j
dochadza k strate vykonu zarobkovej ¢innosti. Utastnik poistného vztahu teda narok na davku za
predpokladu, Ze si plati poistné (pripadne za neho plati poistné Stat - napriklad poistné na starobné
poistenie). V tomto systéme sa uplatiiuje predovSetkym princip zasluhovosti. Systém §tatnej socidlnej
podpory je systém, v rdmci ktorého, ak nastane urcitd a Stadtom uznana socidlna situacia sa poskytnu
Statne davky. Na rozdiel od poistovacieho systému sa nevyzaduje plnenie odvodovej povinnosti, narok
na tento typ davky nie je podmieneny ucastou na socialno-poistovacich pravnych vzt'ahoch a ani
prijmovymi pomermi opravnenych osdb; plati zadsada rovnakého zabezpelenia pre vsetkych, t.j.
uplatituje sa predovSetkym princip rovnakosti. Systém sociadlnej pomoci vychadza predovsetkym z
prijmovych pomerov, ide o tzv. testované davky poskytované tym osobdm, ktoré to vzhladom na svoju
socidlnu a ekonomicku situdciu realne potrebujii. Ugel tohto systému spoéiva v socidlnej pomoci a to
tak, aby prijemcu tejto pomoci a jeho spoloc¢enské prostredie ¢o mozno najviac podnecovali k aktivnemu
rieSeniu nepriaznivej tak socialnej, ako aj materidlnej situacie. V tomto type systému sa uplatituje princip
subsidiarity, ¢o znamend, Ze socidlna pomoc sa poskytne iba tomu, kto si nevie pomdct’ sam alebo
nedostéva potrebnll pomoc z inej strany. Uplatituje sa princip potrebnosti.

48. Z hladiska ustavného mozno subsumovat’ dani problematiku pod kategériu zakladnych prav a



slobod druhej generacie, ktoré s z hl'adiska slovenského tstavného prava zaradené v Piatom oddiele,
Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky a nazvanom Hospodarske, socialne a kultirne prava, ktoré
vyzaduju skor intervenciu $tatu nez jeho zdrzanie sa (oproti zdkladnym pravam a sloboddm generécie
prvej), a to za ucelom zabezpeCenia (v kontexte prejednavaného pripadu) predovSetkym materidlnej
stranky jednotlivca. V porovnani s prvou generaciou l'udskych prav konkrétna podoba a podmienky
uplatnenia prav druhej generacie podlichaji podstatne Sir§ej miere uvazenia zakonodarcu v zavislosti od
ekonomickej situdcie Statu, ¢i aktudlnej hospodarskej, socidlnej alebo kulturnej politiky. Uvedené sa
potom zasadne prejavuje v obsahu a v rozsahu tychto prav. Z vyssie citovaného Clanku 51 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze domahat sa prav uvedenych v &l 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az
42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gistavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. V
kontexte s Clankom 39 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ob&ania maji pravo na primerané
hmotné zabezpeenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela (ods. 1) Ustava
Slovenskej republiky splnomocnila zdkonodarcu, aby zdkonom (zdkonmi) blizSie upravil samotnu
realizaciu tychto tstavnych prav (ods. 5). Tymito zdkonmi st najmi zdkon ¢. 461/2003 Z.z., ale aj
Zakonnik prace (zékon ¢. 311/2001 Z.z.), zdkon ¢. 43/2004 Z.z. o starobnom déchodkovom sporeni,
zakon ¢. 650/2004 Z.z. o doplnkovom déchodkovom sporeni, zdkon ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom
poisteni, zakon €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zéklade verejného
zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, zdkon
¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi, zakon ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zadkon ¢.
448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach, zakon ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, zadkony upravujiice
prispevky (Statu) na podporu starostlivosti a vychovy dietata v (nadhradnej) rodine. Vzhladom na
uvedené, mozno konstatovat, Ze esencidlny obsah socidlnych prav nie je zaruCeny ustavou, ale
zakonom, t. j. zdkonnd pravna Uprava ustanovuje obsah a rozsah prava jednotlivca na socialne
zabezpecenie a zarucuje aj jeho uplatnenie. Zaroven je potrebné dodat’, Ze tato skutoCnost’ neznamena
svojvol'u zakonodarcu pri tvorbe pravnych predpisov v socialnej oblasti, ked’ze i v tychto pripadoch je
nutné respektovat’ Ustavné principy a poziadavky ochrany daliich hodnét, na ktorych je Ustava
Slovenskej republiky zalozena a ktoré chrani.

49. Ustavny sud sa otazkou rovnosti v pravach [¢o znamend jednak vylicenie svojvole pri odlisovani
subjektov a prav a jednak zdkaz diskriminacie ako imanentnej stéasti pravneho Statu (¢lanok 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky)] zaoberal uz v celom rade svojich predchadzajicich rozhodnuti (m. m. PL.
US 3/04, PL. US 1/2012). Stotoznil sa v nich s chapanim rovnosti, ako ju vyjadril Ustavny sud CSFR vo
svojom naleze z 08. oktobra 1992, sp. zn. PL. US 22/92 (publikovanom pod ¢&. 11 Zbierky uzneseni a
nalezov Ustavného sudu CSFR). Ustavny sud CSFR v fiom potial rovnost’ ako kategoriu relativnu, ktora
vyzaduje odstranenie neodévodnenych rozdielov. Zasadu rovnosti v pravach je potrebné chapat’ tak, ze
pravne rozliSovanie v pristupe k ur€itym pravam nesmie byt prejavom lubovdle; nevyplyva z nej vSak
zaver, ze by kazdému muselo byt priznané akékol'vek pravo. Princip rovnosti preto treba interpretovat’ z
dvojakého pohl'adu. Prvy je dany poziadavkou vyli¢enia l'ubovéle v postupe zakonodarcu pri odliSovani
skupin subjektov, a nie prav, druhy potom poziadavkou tustavnopravnej akceptovatelnosti hladisk
odliSovania, t.j. nepripustnosti dotknutia niektorého zo zékladnych prav a slobdd odliSovanim subjektov a
prav zo strany zakonodarcu. Z pohladu rovnosti sice nevyplyva poziadavka vSeobecnej rovnosti
kazdého s kazdym, vyplyva z nej vSak poziadavka, aby pravo bezddvodne nezvyhodnovalo ani
neznevyhodiiovalo jednych pred druhymi. Ustavny poriadok teda pripista aj zakonom zaloZent
nerovnost, pokial st na to Ustavne akceptovatelné dovody. Vseobecnym pravidlom o rovnosti je
ustanovenie ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého cit.: ,,Zakladné prava a
slobody sa zarucuju na tizemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti,
jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov
poskodzovat, zvyhodiovat’ alebo znevyhodnovat.* Uvedené ustanovenie vo svojej podstate predstavuje
rovnost’ vSetkych I'udi pred zakonom s tym, Ze vSetky §tatne organy zabezpecujice vykon $tatnej moci
musia k jednotlivcom, ich pravam a sloboddm plynticim z uUstavy pristupovat z hladiska ich
uskuto¢niovania a ochrany rovnako, bez ohl'adu na okolnosti predpokladané tstavou (pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk a pod.). V tomto zmysle nemozno nikoho pre tieto okolnosti (dévody) poskodzovat,



zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiovat’ na pravach a slobodach, ktoré mu tUstava priznava. Stat sice moze
formou zadkona v zaujme zabezpeCovania svojich funkcii poskytnit uréitej skupine I'udi viac vyhod
(opravneni) ako inej (napriklad vo vztahu k urcitej skupine poistencov zachovanie moznosti skorSieho
odchodu do déchodku; § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.), avSak nemoéze tak urobit’ I'ubovolne,
musi reSpektovat’ obsah tustavy, jej zmysel, ako aj principy demokratickej spolo¢nosti a zaroven prvok
odlidnosti musi uplatnit vo vztahu k vSetkym pripadom / subjektom, ktoré spiiaju ustanovené
podmienky.

50. Zakaz diskriminacie ma v sebe uz z povahy veci zakomponovany urcity aspekt porovndvania a v
najv§eobecnejSej rovine ho mozno vymedzit' ako zakaz neospravedlnitelného rozliéného zaobchadzania
na zaklade uréitého kritéria, ktoré nesmie byt’ na ujmu. Ak by absentoval diskriminaény dévod, nemozno
hovorit’ o poruseni zdkazu diskriminécie. V tejto suvislosti najvy$si sud uvadza, ze zdkon ¢. 461/2003
Z.z. vo svojich ustanoveniach (okrem iného) upravuje podmienky vzniku naroku na starobny déchodok;
tieto podmienky su stanovené jasne a st v§eobecne aplikovatelné na kazdého obCana patriaceho do tej
istej homogénnej skupiny poistencov, t.j. poistencov nachadzajicich sa v porovnatelnej situacii. Kazda
fyzicka osoba (poistenec) ma v pripade splnenia zdkonom ustanovenych podmienok narok na vyplatu
dochodkovej davky, ktorej vyska je vyrazne ovplyvnena aj poctom odpracovanych rokov, vySkou mzdy
a aktualnou doéchodkovou hodnotou. Zalobca po doviseni déchodkového veku si poziadal na
predpisanom tladive o starobny dochodok, ktory mu bol aj priznany. Zalovana pri jeho vypolte
postupovala v stlade s prislu§nymi ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z.z., zohl'adnila vSetky relevantné
a na vec sa vztahujice informacie (primarne evidenéné listy dochodkového zabezpecenia, z ktorych
vyplyvalo tak obdobie doéchodkového poistenia, ako aj osobny vymeriavaci zaklad), pricom rovnaky
postup by zalovand zvolila vo vztahu ku vSetkym poistencom, ktori by sa nachadzali v situacii
porovnatelnej so zalobcom.

51. Ziadost' zalobcu o vratenie uz zaplatenej sumy na Gdet Zalovanej vo vyske 297.- eur nie je
predmetom tohto konania a najvy$§iemu sudu neprinaleZi sa touto Ziadostou zaoberat’.

52. V zavere sud len poukazuje na ti skuto¢nost, Ze Zalobca na jednej strane namieta (nizku) vysku
starobného dochodku, avs$ak na strane druhej sam uznava, ze ako podnikatel cit.: ,, (...) platil odvody

hoci minimalne (...)".

53. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud nepovazoval kasacnt staznost’ zalobcu za dovodnu, a
preto ju podl'a § 461 SSP zamietol.

54. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$si sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

55. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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