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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a z
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobkyne: Obec
Harichovce, 1. Maja 25, 053 01 Harichovce, ICO: 00 329 096, pravne zastupenej: JUDr. Ivan Vozar,
Kukuc¢inova 2324/20, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti zalovanému: Ministerstvu dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 Bratislava, za casti d’alSicho ucastnika: Narodna
dial'ni¢na spolo¢nost, a.s., Investicny odbor, Namestic mladeze 3, 080 01 Presov, ICO: 35 919 001, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 15. oktobra 2014, ¢. 23302/2014/B624-SV/59367/Ho,
o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2018, ¢. k.
2S/29/2015-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odoévodnenie
1. Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny std®) rozsudkom zo 7.11.2018, ¢. k. 25/29/2015-36,
postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol Zzalobu zalobkyne, ktorou sa domahala presktimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z 15.10.2014, ¢. 23302/2014/B624-SV/59367/Ho, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Okresného tiradu Presov, odboru vystavby a politiky, z 03.02.2014, ¢.
OU-PO-OVBP2-2014/134/1957/SSS-ST, ktorym ako prvostupiiovy spravny organ rozhodol o
umiestneni liniovej stavby ,,Privadza¢ SpiSska Nova Ves“ - Levoca, II. etapa,” ktora je umiestnena na
pozemkoch v katastralnom konani tUzemia Mala Levoca, Okres Levoca, pre Narodnu dialni¢nt
spolo¢nost’, a. s.; a sucasne zalovanému ani d’alSiemu ucastnikovi konania prdvo na nahradu trov
nepriznal.



2. Spravny sud dovodil, Zze Zzalobkyna v zalobe namietala, Ze jej od zaCiatku administrativneho
(izemného) konania boli odnaté bliz§ie neoznacené procesné prava tym, Ze sa spravne organy nespravne
vysporiadali s jej ucastnictvom a namietkami, ktoré vzniesla v uzemnom konani.

3. Pokial’ ide o namietku zalobkyne, Ze do§lo k poruseniu jej prava byt ucastnickou uzemného konania,
spravny sud ju povazoval za nepodlozenu a irelevantni. Svedcat o tom mala zipisnica z Ustneho
pojednavania zo 4.12.2013, vznesené namietky v Uzemnom konani, rozhodovanie o néamietkach
zachytené v rozhodnuti zalovaného a spravneho organu prvého stupnia. Doruc¢ovanie rozhodnuti oboch
stupniov bolo realizované formou verejnej vyhlasky, v zmysle § 42 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»otavZe). Organy verejnej spravy v oboch stupfiov sa namietkami a podaniami Zalobkyne v tizemnom
konani zaoberali, vyhodnocovali ich a svoje zévery zachytili v rozhodnutiach, ktoré spiiaju nalezitosti
podla § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Sp.p.<).

4. Podl'a spravneho sudu v spravnom konani, na rozdiel od spravneho sudneho konania, spravny organ
formalizovanym rozhodnutim nerozhoduje o pribrati ucastnika do administrativneho konania. StavZ ani
Sp.p. neupravuji povinnost’ organu verejnej spravy vydat’ rozhodnutie, Ze je nickto i€¢astnikom konania.
Ak sa zisti, e existuju d’aliie subjekty, ktoré spliiaji podmienky na u¢ast’ v konani, spravny organ za¢ne
s nimi jednoducho konat’. Ked’Zze podl'a spravneho sudu Zalobkyna mohla v konani aktivne vystupovat’
(€o aj robila) a spravne organy s fiou riadne konali, spravny std dospel k zaveru, ze prava zalobkyne v
konani o tzemnom planovani pred spravnymi organmi zachované boli, a preto namietku zalobkyne
vyhodnotil ako irelevantnu.

5. Pokial’ ide o namietku blizSie neoznaCenych procesnych prav v tizemnom konani, spravny sud
poukdzal na ust. § 182 ods. 1 S.s.p, z ktorého vyplyva zdsada iudex ne eat ultra petita partium (sudca
nech nejde nad navrhy stran). Spravny sud je viazany rozsahom a doévodmi zaloby (az na vynimky
uvedené v § 134 ods. 2 S.s.p.), preto nad ramec zaloby nevyhladaval dovody nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia, a aj v tejto casti vyhodnotil Zalobu ako neddvodni.

6. Rozhodnutie o trovach spravny sud oddvodnil poukazom na ust. § 168 a § 169 S.s.p.. Vecne potom
tym, ze v pripade Zalovaného nezistil dovody na to, aby bolo mozné spravodlivo pozadovat’ ndhradu
vynalozenych trov, a v pripade d’al§icho uc¢astnika tym, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

I1. Kasa¢na staznost’ a vyjadrenie zalovaného

7. Proti rozhodnutiu spravneho stdu podala zalobkyna kasa¢nu staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g/
S.s.p., v ktorej namietala, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci;
navrhla, aby kasaény sud napadnuté rozhodnutie spravneho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie.

8. V odbévodneni kasaCnej st'aznosti namietala zavery spravneho stdu tykajice sa jej uCastnictva v
konani o umiestneni stavby. Je pravdou, Ze sa zacastnila 4.12.2013 ustneho pojednavania, kde vzniesla
svoje namietky. Predchadzalo mu oznamenie o zacati tzemného konania a nariadenic ustneho
pojednavania, kde v§ak Zalobkyna nebola vedena ako ucastni¢ka konania.

9. Poukazala pri tom na rozhodnutic Okresn¢ho uradu PreSov z03.02.2014, ¢. OU-PO-OVBP2-
2014/134/1957/SSS-S, o umiestneni liniovej stavby, kde sa v VII Casti uz zalobkyna uvadza v postaveni
ucastnika konania.

10. Poukézala tiez na list Okresné¢ho tiradu PreSov z 11.3.2014, kde je uvedené: ,,...Obec Harichovce
nebola ucastnikom konania, nakolko umiestnenim stavby ,,Privddzac¢ Spisska Nova Ves - Levoca, II
etapa“ je dotknuté uzemie Mesta Levoca.*



11. K zhodnému zaveru, Ze zalovana nebola €¢astnickou konania dospela aj Krajska prokuratira PreSov
v liste z 1.4.2014, ¢. Kd/67/14/7700-5, pricom tato mala k dispozicii aj spisovy material.

12. Podla zalobkyne uvedené znamena, Ze konajuci sud nezistil dostato¢ne skutkovy stav a na tom
zaklade vec nespravne pravne posudil, ked” konstatoval, Ze prava zalobkyne ako ucastni¢ky tizemného
konania boli zachované.

13. V kasaénej staznosti tieZ namietala konitatovanie spravneho stdu, e ,Zalobkyha namietala
porusenie jej blizSie neozna¢enych procesnych prav v tizemnom konani.*“ Podl'a zalobkyne z obsahu
zaloby jednoznacne vyplyva, Ze v jej pripade i§lo o popretic procesnych prav, poukazala pri tom na
Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zélezitostiach zivotného prostredia vyhlaseny v Zbierke zdkonov pod ¢. 43/2006 Z. z. a
tiez na smernicu Rady 85/337/EHS v zneni smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, e Zalobkyia dovod kasaénej staznosti
nevymedzila dostatoéne v rozsahu, v akom to pozaduje zakon v § 440 ods. 2 S.s.p.. Zalobkyfia len
odkazala len na niektoré momenty, ktoré sa tykali jej postavenia ako ucastni¢ky konania. Nerozviedla
v§ak uz ako suvisia s nespravnym pravnym posudenim veci spravnym stidom. Kasaénému stidu navrhol
kasa¢nu staznost’ zamietnut’ ako nedévodnt.

III. Konanie pred kasa¢nym sudom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny podla ustanovenia § 21 pism. a/ S.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 438 ods. 2 S.s.p., po tom, Co zistil, Ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a véas (§
443 S.s.p. a ustanovenic § 444 S.s.p.), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442
S.s.p.), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), kasa¢na
staznost’ mé predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 S.s.p. a § 57 S.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie
z dovodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti podl'a § 440 S.s.p., § 441 S.s.p. a § 453
S.s.p. a postupom podla ustanovenia § 455 S.s.p. bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade
senatu (§ 137 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.) dospel k zaveru, ze kasanl staznost’
zalobkyne je potrebné zamietnut'.

16. Kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia 30. septembra 2020 bol vyhlaseny na radnej tabuli sudu a na internetovej stranke NS SR -
www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

17. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu
verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

18. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade
zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organu verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 S.s.p., spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat’ ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

20. Podl'a ustanovenia § 178 ods. 1 S.s.p., zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o
sebe tvrdi, ze ako ucCastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo



opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

21. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 S.s.p., kasa¢nou staznostou mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu.

22. Podl'a § 440 ods. 2 prva veta S.s.p., dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa
vymedzi tak, ze st'azovatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

23. Podla ustanovenia § 454 S.s.p., na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v case
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského stdu.

24. Podl'a ustanovenia § 461 S.s.p., kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost’, ak po preskumani zisti, Ze
nie je dovodna.

25. Predmetom konania pred kasacnym stdom je rozhodnutie o kasacnej staznosti Zalobkyne, podanej
proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyia
domadhala preskumania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného organu verejnej spravy z
15.10.2014, ¢. 23302/2014/B624-SV/59367/Ho, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odboru vystavby a politiky z 3.2.2014, ¢. OU-PO-
OVBP2-2014/134/1957/SSS-ST, ktorym ako prvostupiiovy spravny organ rozhodol o umiestneni
liniovej stavby ,,Privadzac Spisska Nova Ves* - Levoca, 1. etapa.*

26. Kasacny sud preskiimajic napadnuté rozhodnutiec ako i obsah predloZzeného sudneho spisu a
pripojeného administrativneho spisu v rozsahu podanej kasaénej st'aznosti konstatuje, ze argumentacia
zalobkyne nie je sposobila vyvratit' dovody, na zaklade ktorych spravny stid zamietol jej spravnu Zalobu.
Spravny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi zalobnymi
namietkami, a to citdciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym vykladom a spravnym
aplikovanim na prejednévany pripad.

27. Ak potom spravny sud dospel k pradvnemu zéveru, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného v
spojeni s rozhodnutim prvostupiiového organu verejnej spravy v rozsahu podanej spravnej zaloby
nedoslo k poruseniu zakona a prav zalobkyne, tento jeho nazor povazoval aj kasaény sud za spravny a
stotoziiuje sa s nim. Povazujic pravne posudenie veci spravnym sudom za spravne, a v snahe vyhnut’
sa nadbyto¢nému opakovaniu pre uc¢astnikov konania uz znamych faktov a pravnych zaverov spravneho
sudu, kasaény sud na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia k namietkam zalobkyne
uvedenych v podanej kasaénej staznosti dopliiia nasledovné:

28. Kasa¢na staznost’ ma povahu mimoriadneho opravného poriadku v spravnom sudnictve, ktorou sa
napada pravoplatne rozhodnutie spravneho stdu. Kasaénu staznost mozno vzdy podat’ iba z dévodu
vymedzeného v § 440 S.s.p. Kasany sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia zalovaného
spravneho organu viazany rozsahom a doévodmi kasacnej staznosti. Z viazanosti kasa¢ného stdu
st'aznostnymi bodmi pripasta S.s.p. v ustanoveni § 453 ods. 2 veta prva za bodko¢iarkou vynimky tam,
kde spravny sud nie je viazany ani dovodmi zaloby (§ 134 ods. 2 S.s.p.).

29. Pokial’ ide o nespravne pravne posudenie ako uplatneny dévod kasacnej staznosti (§ 440 ods. 1
pism. g/), kasacny sud uvadza, ze z hl'adiska dévodov kasacnej staznosti zdkon v § 440 ods. 2 veta
prva S.s.p. presne definuje, ze dovod kasacnej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ S.s.p. mozno
odovodnit’ iba dovodmi tam uvedenymi a dovod kasacnej st'aZznosti musi stazovatel’ vymedzit’ tak, ze
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia. Ako konStantne uvadza kasaény sud vo svojich rozhodnutiach, pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.



30. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. V kasacnej staznosti Zalobkyna kasa¢ny dévod podla § 440 ods. 1 pism. g/ dostato¢ne nevymedzila.
Neuviedla pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, ani v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

32. Zalobkya neuviedla k namietanému pravnemu dovodu Ziadnu relevantni argumenticiu a svoju
kasa¢nu staznost’ obmedzila len na rekapitulaciu uz prezentovanych namietok, preco podl'a nej nebolo v
jej pripade v konani o umiestneni liniovej stavby konané ako s uc¢astnickou konania.

33. Ak zalobkyna konkrétne neSpecifikovala pravnu otazku a neuviedla, pre¢o spravny sud zaujal
nespravny pravny ndzor na jej rieSenie, a nesplnila tak svoju povinnost’ tvrdenia, neméze kasaény sud
povazovat’ obsahové vymedzenie dovodu kasac¢nej staznosti za dostacujiice na jej ispech v konani.

34. Pokial’ ide o namietku Zalobkyne, Ze konajuci spravny sud nezistil dostatoéne skutkovy stav a na
zaklade toho vec nespravne pravne posudil, ked’ konstatoval, ze prava zalobkyne ako ti¢astni¢ky konania
boli zachované, kasany stid uvadza, Ze nie je sidom skutkovym. Ak Zalobkyna tvrdi, Ze spravny std
nezistil spravne skutkovy stav, a preto vec nespravne pravne posudil vo vztahu k niektorej pravnej
otazke, nejde o dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutie rozhodnutia spravneho
sudu z dévodu nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.

35. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazovala Zalobkyna za dolezity pre
rozhodnutie, zalobkyila nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam.
Nedostatocne zisteny skutkovy stav vSak nie je pripustnym dévodom kasacnej staznosti. Kasacné
opravné konanie umoziuje i¢astnikom konania doZadovat’ sa preskiimania napadnutého rozhodnutia len
7o stranky pravnej, nie v8ak skutkovej, preto sa kasa¢ny std tymto dévodom ani d’alej nezaoberal.

36. Pokial' ide o konkrétnu namietku stazovatelky, ze v oznameni o zaCati izemného konania a pri
nariadenom ustnom pojednavani Zalobkyfa nebola vedena ako ucastniCka konania, kasacny sud uvadza,
ze ani samotnd skuto¢nost, Ze zalobkyna nebola osobitne oznaena za osobu, ktorej sa ako ucastnicke
konania dorucuje pisomnost’ verejnou vyhlaskou neznamena, ze jej v administrativnom konani nebolo
priznané postavenie ti€astnicky konania a Ziadnym sposobom jej tdto skuto€nost’ nebranila nahliadnut’ do
administrativneho spisu, zacastnit’ sa ustneho pojednavania, podavat’ v uzemnom konani vyjadrenia,
namietky, pripomienky, opravné prostriedky proti preskimavanym rozhodnutiam alebo uplatiiovat’ iné
zakonom priznané prava, ¢o zalobkyna aj nepochybne robila, a tak k upretiu jej procesnych prav
nedoslo.

37. Na zéklade vysSie uvedeného kasaény sud namietky Zalobkyne v podanej kasacnej staznosti
vyhodnotil ako neddvodné a kasacni staznost zalobkyne proti napadnutému rozsudku podla
ustanovenia § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

38. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny std podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k § 167
ods. 1, § 168 a § 169 S.s.p. tak, Ze ucastnikom pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal,
pretoze Zalobkyna nebola v kasaénom konani uUspe$nd, v pripade zalovaného nedoSlo k naplneniu
predpokladu obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p. a dalSia ucastnicka konania (Narodna dialni¢na
spolo¢nost’, a.s.) zostala v konani ne¢inna.

39. Pozornosti kasacného stidu neuslo, ze v zdhlavi napadnutého rozsudku spravny sud nesprévne
oznacil zalovaného ako Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky.



Nazov zalovaného bol zmeneny s ucinnostou od 1.1.2017 novelou zakona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizicii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov na
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky. Ulohou spravneho stdu bude uvedeny
nedostatok spocivajuci v nespravnom oznaceni zalovaného v zahlavi napadnutého rozsudku napravit’
vydanim opravného uznesenia podla § 143 S.s.p..

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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