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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mestska teplarenska spolocnost’ a.s., skrateny
nazov: MTS a.s., so sidlom Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO: 36 389 480, zastupeného JUDr.
Michaelou Pola¢kovou, advokatkou, so sidlom Palarikova 88, 022 01 Cadca, proti zalovanému: Mesto
Cadca, so sidlom Namestie slobody 30, 022 01 Cadca, ICO: 00 313 971, v konani o néhradu skody
213.359,50 Eur s prislusenstvom, vedenom Okresnym stidom Dolny Kubin pod sp. zn. 2Cb/58/2011, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 14Cob/325/2012 - 542 zo dia 5.
decembra 2013 a Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 2Cb/58/2011 - 501 zo dina 30. augusta 2012, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany ma vo&i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Dolny Kubin (d’alej aj sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 2Cb/58/2011 - 501 zo dna 30.
augusta 2012 zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 213.359,50 Eur s prislusenstvom, v
prvom vyroku zamietol a druhym vyrokom Ziadnemu z Gi€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

2. Zalobou zo diia 30.03.2009 sa zalobca doméhal naroku na zaplatenie materidlnej $kody vo vyske
213.359,50 Eur s prislusenstvom. Narok odovodnil tym, Ze je podnikatelskym subjektom v tepelnej
energetike, vyraba a distribuuje teplo zmluvnym odberatelom, priCom v druhom polroku 2006 doslo k
poruche technologického zariadenia - plynovej kotolne situovanej v objekte stupisné ¢islo XXXX, na J.
N. v O., ktorej vlastnikom (kotolne a technického prislusenstva) bol zalobca. Vlastnikom objektu bola v
gase poruchy spolo¢nost’ CUBUS a.s., so sidlom v Cadci. Po poruche technologického zariadenia doslo
k automatickému odstaveniu kotolne, avSak zalobcovi spolo¢nost CUBUS a.s. zabranila pristupu do
kotolne a jej sprevadzkovaniu. Dia 17.10.2006 poziadal Zalobca zalovaného v zmysle § 28 ods. 1
Zékona o tepelnej energetike ¢. 657/2004 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zak. ¢. 657/2004
Z. z.") o vyhlasenie stavu nudze v tepelnej energetike a o rozhodnutie o obmedzujucich opatreniach na
spotrebu tepla a rozsahu povinnosti drzitelov povoleni a ostatnych fyzickych oséb na odstranenie stavu



nudze. Zalovany rozhodnutim zo diia 18.10.2006 &. 1389/06 vyhlasil stav niudze v tepelnej energetike na
izemi Mesta Cadca pre vymedzené lizemie zisobovania teplom z predmetnej kotolne. Prokurator
Okresnej prokuratary v Cadci vydal upozornenie, ktorym informoval Zalovaného o porugeni Zakona o
tepelnej energetike a Zakona o spravnom konani vydanim predmetného rozhodnutia, na zaklade ¢oho
zalovany dna 17.01.2007 rozhodnutim ¢. 33/2007/OPE odvolal stav nidze. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zalobca dna 29.01.2007 odvolanie, ktorym sa zalovany odmietol zaoberat, pretoze tvrdil, Ze
napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie o vyhlaseni stavu ntidze, nie st rozhodnutiami spravneho
organu.

3. Rozhodnutie Mesta Cadca &. 46/07/OPE zo diia 21.08.2007 Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp.zn.
23Sp 43/2007 zo dia 03.12.2007 zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalovany vydal nové
rozhodnutie dnia 23.01.2008 pod €. 67/2008/OPE, ktorym navrhu nevyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu
podal zalobca 25.02.2008 odvolanie. Krajsky sud dia 22.9.2008 potvrdil rozhodnutie Mesta Cadca zo
dna 23.1.2008 o nevyhoveni ziadosti o vyhlasenie stavu nudze v tepelnej energetike a rozhodnutie bolo
dna 20.10.2009 potvrdené rozhodnutim Najvyssicho sudu SR pod sp.zn. 1Sz0/118/2009.

4. Nevyhlasenim stavu nudze mal zalovany Zalobcovi spdsobit’ materidlnu Skodu spocivajucu v uslom
zisku, pretoze zavinenim Zalovaného nemohlo dojst’ k sprevadzkovaniu plynovej kotolne vo vykurovace;j
sezone 2006/2007, na zaklade ¢oho odberatelia odstupili od zmliv o dodavke a odbere tepla, d’alej je
Skodou hodnota technologického zariadenia - plynovej kotolne, pretoze po odstupeni zmluvnych
odberatelov od zmluvy o dodavke a odbere tepla kotoliia stratila svoj vyznam, a v Groku z investi¢ného
Giveru. Zalobca sa domahal naroku s poukazom na predpoklady objektivnej zodpovednosti zalovaného za
Skodu - majetkova ujmu, uplatnent podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednostiza Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci.

5. Sud prvej inStancie pravne odévodnil svoje rozhodnutie ust. § 19 ods. 6, § 20 ods. 1, § 27 pism. b/ a
§ 28 zékona ¢. 657/2004 Z. z. V d’alSom poukazalna § 1 a 2 v spojeni s § 10 az 19 zadkona 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci. Vykonané dokazovanie vyhodnotil tak, Ze
konS$tatoval, Ze zmluvni odberatelia ukon¢ili so Zzalobcom zmluvny vztah z dévodu, ze Zalobca porusil
zmhuvné podmienky uvedené v kiipnej zmluve, predmetom ktorej bola dodavka tepla. Podl'a sudu prvej
intancie skuto¢nost’, Zze zalovany nekonal v stlade so Spravnym poriadkom neznamena, Ze toto
nekonanie malo vplyv na $kodu, ktora vznikla Zzalobcovi. Z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline ¢. k. 23
SP 17/2008 zo dna 22.9.2008 (potvrdeného najvy$$im stidom) vyplyva, ze nebol dévod na vyhlasenie
stavu nudze v tepelnej energetike (nebolo preukazané splnenie podmienky podla § 27 pism. b/ zék. €.
657/2004 Z. z.). Odberatelia ukoncili zmluvny vztah so zalobcom v zmysle zakona, teda Zalovany
nenesie zodpovednost’ za usly zisk zalobcu, ani $kodu, ktora mu bola spésobena na tepelnom zariadeni.
6. Na odvolanie alobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 5. decembra 2013 &. k.
14Cob/325/2012 - 542 (d’alej aj stid odvolaci) rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti
zaloby potvrdil podl'a § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne rozhodnutie s tym, ze za aplikdcie § 222
ods. 3 OSP v spojeni s § 164 OSP uviedol spravne oznacenie pravneho zastupcu zalobcu v zahlavi
rozsudku a napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupiiového konania podla §
220 OSP zmenil tak, aby zodpovedal pravnej Gprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 2 OSP.

7. Len na zdoéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol niekol’ko uvah
smerujicich k potvrdeniu uvah sudu prvej inStancie pri spravnom posudeni skutkového stavu, vediucom
k spravnym pravnym zaverom (tu s poukazom na uznesenie Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Cdo/147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého odvolaci sud, ktory sa stotozni so zavermi
sudu prvého stupnia, neporusi zakon, ak v oddvodneni svojho rozhodnutia skonStatuje sprévnost
doévodov rozhodnutia stidu prvého stupna a navyse tiez rozvedie vlastnii argumentaciu).

8. Odvolaci sud zdoraznil, Zze zodpovednost’ za §kodu v zmysle pravnej upravy zakona ¢. 514/2003 Z. z.
je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa nemozno zbavit. Ked'Ze tento zakon bliz§ie nedefinuje pojem
Skoda, ani rozsah jej nahrady, bolo dévodné vychadzat zo vSeobecnej upravy v § 442 Obcianskeho
zakonnika a Skodu vo vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je



objektivne vyjadritelnd v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovs§etkym
petiazného (s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30.06.2010, sp. zn.
5Cdo/126/2009). Za urcujuce pre rozhodnutie v prvoinStan¢nom i odvolacom konani bol zaver, Ze ak
zalovanou je objektivna zodpovednost’ za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z., tak pre vznik
zodpovednosti sa vyzaduje rovnako i splnenie podmienky naplnenia existencie kauzalneho nexu medzi
vznikom Skody a poruSenim povinnosti (s poukazom na rozsudok Najvys$sicho sudu Slovenskej
republiky z 30.06.2010, sp. zn. 5Cdo/126/2009 podla ktorého pre posudenie predmetnej veci je
vyznamné, ze $koda, ako predpoklad vzniku zodpovednosti §tatu za nespravny uradny postup, je dana
len vtedy, ak vznikla v pri¢innej spojitosti s nespravnym turadnym postupom).

9. Pokial’ vS§ak ide o kauzalny nexus, odvolaci sud zdoéraznil, Ze existencia pri¢innej suvislosti (vzt'ah
priciny a nasledku) medzi postupom a/alebo (ne)rozhodnutim zalovaného a vznikom $kody je jednym z
nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti za Zalovani Skodu, priCom musi ist o priamu (nielen
sprostredkovant) pri¢inu vzniku Skody. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumenticiou Zzalobcu v
odvolani, Ze v danom pripade ,,...len a vylu¢ne vo vecnej a Casovej suvislosti s poruSenim tychto
zakonov" (t. j. zak. ¢. 71/1967 Zb. a zak. ¢. 657/2004 Z.z.) ,.vydanim nezakonnych rozhodnuti a
nespravnym uradnym postupom, resp. ne¢innost’'ou zalované¢ho nastala na strane Zalobcu skoda...". Sdm
zalobca v odvolani sucasne uvadzal, ze vznik Skody bol vysledkom retazca viacerych nadvizujucich
okolnosti, na zaciatku retazenia ktorych stala okolnost’ poruchy kotolne. Nespornym v predmetnej veci
bolo, ze medzi zalobcom a spolo¢nostou CUBUS a.s. existoval pravne a finan¢ne nedorieSeny stav
vecného bremena - pristupu ku kotolni. Primarne, a priamo i vo vztahu k Zalovanej Skode, tak boli
sukromno-pravne zavizkové vztahy zalobcu k inym subjektom prava, pricom otédzka neskorSieho
domdhania sa Zalobcu prava na vyhlasenie stavu nudze v tepelnom hospodarstve, bola sekundarna a
sprostredkovand vo vztahu k uplathovanej nahrade Skody. Za relevantné povazoval odvolaci sud
(zhodne so sudom prvej inStancie i vo vztahu k uplatiovanej nahrade Skody) konanie spolo¢nosti
CUBLUS a.s., ktora branila zalobcovi v prevadzkovani kotolne s poukazom na zaver, ze i¢elom zakona ¢.
514/2003 Z. z. nie je sanacia Skody vzniknutej zo sukromno-pravnych vztahov poSkodeného.

10. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s hodnotenim stidu prvej inStancie, Ze zalobca nepreukazal, ze doslo
k splneniu vSetkych podmienok pre vyhlasenie stavu nudze. Dokazné bremeno vo vzt'ahu k nahrade

Skody, uplathiovanej podla zakona ¢. 513/2003 Z. z., zatazuje zalobcu a nemozno ho zamienat s
dokaznym bremenom Zalobcu vyhodnocovanym v ramci konania o spravnej Zalobe.

11. Odvolaci stid poukézal na obsah uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/3/2010 zo dia
26.02.2010, z ktorého je zrejmé, ze zalobca okrem odvolania zo diia 29.01.2007 proti rozhodnutiu o
odvolani stavu nadze, podal dia 22.01.2007 navrh na vyhlasenie stavu nidze. O tomto navrhu zalovany
konal a riadne rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu zamietol. Toto rozhodnutie bolo nésledne potvrdené aj
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23Sp/17/2008 zo dita 11.11.2008 a nasledne aj rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1Szo 118/2009 zo dia 20.10.2009. Krajsky sud tu
uviedol, Ze nakol’ko o obsahu podania zalobcu bolo pravoplatne konané a rozhodnuté, tym aj prieskum
skorsej ziadosti zo dia 17.10.2006 odpadol v merite veci, ¢o vSak nezbavilo Zalovaného procesne sa
vysporiadat’ s odvolanim zalobcu proti rozhodnutiu ¢. 33/2007/OPE zo dna 17.10.2006. Z uvedeného
vyplyvalo, Ze o navrhu Zzalobcu na vyhlasenie stavu ntidze v tepelnom hospodarstve sa zo strany
zalovaného konalo a rozhodovalo, a to na zaklade jeho Ziadosti zo dna 22.01.2007, ktora ziadost' bola
doru¢ena zalovanému skor ako odvolanie. Tym, Ze zalovany nerozhodoval o podanom odvolani zo dia
29.01.2007 (aj ked’ procesne zrejme pochybil), nijako nemohlo dojst k spésobeniu majetkovej ujmy
zalobcovi, ked’ze o merite veci riadne konal a riadne aj rozhodol (a to na zéklade podania zalobcu zo dila
22.01.2007), a toto rozhodnutie bolo aj potvrdené rozsudkami Krajského stidu v Ziline a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Z uvedenych rozhodnuti nebolo mozné s istotou a nepochybne vyvodit’
zaver, ze by boli splnené vsetky podmienky pre vyhlasenie stavu niidze v tepelnom hospodarstve, ktoré
pozadoval zalobca v rozhodnej dobe. Konanim zalovaného, ktorym nebolo vyhovené navrhu zalobcu na
vyhlasenie stavu nudze, tak nemohla byt v kone¢nom dosledku sposobend majetkova ujma uplatiiované
zalobcom. Samotné nedodanie tepelnej energie zmluvnym odberatelom tepelnej energie bolo zapri¢inené
primarne a priamo sukromnymi obchodno-pravnymi spormi zalobcu s majitelom budovy, v ktorej sa



plynovy kotol nachadzal a ku ktorému mal Zalobca znemozneny pristup.

12. Odvolaci sud sa vyjadril aj k namietkam Zalobcu v suvislosti s jeho navrhom na zabezpecenie
dokazu, a to ,strojové a technologické zariadenie stavby plynova kotolia OU Cadca", doru¢eného
Okresnému sudu Cadca 12.04.2010, resp. opakovane diha 21.05.2010 a 24.05.2010, o ktorych
podaniach okresny stid nerozhodol v dobe do faktickej demontaze plynovej kotolne novym majitelom
budovy. Odvolaci sud v dokaznej rovine poukézal na konStatovanie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky v oddvodneni rozsudku sp. zn. 1Sz0/118/2009 zo dna 20. oktébra 2009, podla ktorého
»--.rozhodujucim zistenim v danej veci bola skuto¢nost’, ze ku diiu vydania preskimavaného rozhodnutia
odporcu (23. januara 2008) neexistovala taka porucha, ktora by napliiala niektora zo skutkovych podstat
ustanovenych v § 27, ¢im by boli splnené podmienky pre vyhlasenie stavu nudze v tepelnej energetike
podla § 28 ods. 1 zédkona".

13. Vo vztahu k vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupiia o zamietnuti zaloby pre absenciu
splnenia kumulativnych podmienok pre nahradu Skody podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. v danej veci, tak
procesny postup okresného stdu vo vztahu k navrhom Zalobcu na zabezpecenie dokazu doru¢enim
okresnému sudu 12.04.2010, resp. 21.05.2010 a 24.05.2010, a to ani v rovine konStatovaného
neunesenia dokazného bremena Zalobcu, netvoril taka vadu prvoinstanéného konania, ktord mala vplyv
na vecnu spravnost’ rozhodnutia vo vyrokovej Casti a na ktorti by bolo nevyhnutné pri prejednani
odvolania prihliadat’ za aplikacie § 212 ods. 3 OSP.

14. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj dovolatel’) dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP. Ziadal napadnuté
rozhodnutia oboch sudov zrusit’ a vratit’ vec sudu prvej inStancie na nové konanie. Dovolatel’ vadu podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP videl v tom, Ze sud prvej inStancie sa nedostatone vysporiadal s
argumentaciou zalobcu, rozhodol povrchne a prevzatim jeho argumentacie potvrdzujicim rozhodnutim
zat'azil svoje rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia aj odvolaci sud.

15. Pripustnost’ dovolania odovodnil ust. § 237 pism. f/ OSP tym, Ze odvolaci sud sa vecne
nevysporiadal s dovodmi odvolania Zalobcu, len odvolanie opisal a neprijal vlastné zavery z konkrétne
vykonanych a vyhodnotenych dokazov.

16. Podl'a dovolatel'a rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje odpoved’ na kli€ové otazky spornej veci,
domnieva sa, Ze sudmi posudeny stav veci je nezlucitelny s principom pravnej istoty a materidlnej
spravodlivosti. Vadu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP vyvodzuje uz z nepreskiimatelnosti rozsudku
krajského sudu, ako aj z postupu odvolacieho sudu, ktory nedodrzal pravnu povinnost’ viazanosti
rozsahom a dovodmi odvolania tak, Ze neopravnene rozhodoval aj nad ramec danej pravnej povinnosti.

17. Podl'a dovolatel'a na zabezpecCeni riadnej dodavky tepla a teplej uzitkovej vody bol verejny zaujem,
zalovany svojou rozhodovacou ¢innostou a tUradnym postupom sposobil, Ze stav nidze sa nerieSil
fakticky, ale len papierovo a formalne, a taky pristup zalovaného postupom ¢asu viedol k vzniku
zalovanej Skody.

18. Odvolaci sid mal podla dovolatela svojvolnym vykladom rozhodnuti spravnych stdov porusit’
pravnu povinnost’ prejudicialnej zavaznosti a jej popretim narusit’ pravnu istotu a stabilitu vzt'ahov medzi
zalobcom a Zzalovanym. Touto vadou trpi zaver odvolacicho rozhodnutia o nepreukazanych
podmienkach vyhlasenie stavu nudze, ked’ v skuto¢nosti bolo rozhodnutie Zalovaného o vyhlaseni stavu
nudze posudené prislusnym spravnym sudom ako pravoplatné, d’alej zaver o udajnej pricine Skody v
poruche kotolne, kedy jedinym nasledkom poruchy bolo odstavenie ¢innosti kotolne z prevadzky, ale nie
jej fyzicka likvidacia a strata odberatelov, d’alej zaver o udajnom nepreukdzani vzniku poruchy, ked
rozhodnutia spravnych sidov mali poruchu za preukazanu vratane okamihu jej zaniku, aj zaver zalozeny
na zmieSavani pricin v poruche kotolne, braneni vstupu do kotolne a nespravnych rozhodnuti a postupu
zalovaného, ked v skuto¢nosti i§lo o prosti kumuldciu a nie konkurenciu pricin.



19. Zalobca Ziadal, aby dovolaci stid zrugil oba napadnuté rozsudky a vratil vec na d’al§ie konanie stidu
prvej inStancie z dovodu, Ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia nebol dostatocne zisteny
skutkovy stav veci, alebo aby zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi Zalovani sumu, a to pri zavere, ze nespravnost spocivala len v nespravnom pravnom
posudeni spravne zisteného skutkového stavu.

20. Dna 16.3.2016 bolo NS SR doruc¢ené podanie zalobcu oznacené ako ,,doplnenie dovolania", v
ktorom uvadza a dokladuje nové skuto¢nosti. Podané doplnenie bolo najvysSiemu sudu zaslané po
uplynuti lehoty na podanie resp. doplnenie dovolania. S poukazom na § 242 ods. 3 OSP (§ 434 CSP) na
skutoénosti uvadzané v tomto podani najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani nemohol prihliadnut’.

21. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie Zalobcu bolo podané dna 20. aprila 2016. Dna 1. jila 2016

nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP"), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil zékon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

22. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G€¢inky tikonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia ti€innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR" alebo ,,dovolaci sud") ako sud funkcne
prislu§ny na dokoncenie predmetného dovolacicho konania, ktoré sa na nom za¢alo do 30. jina 2016 (§
470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP) najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadntit’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom. Dospel pritom k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli
splnené zakonné podmienky.

24. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré
nastali predo diitom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud pripustnost’
dovolania Zalobcu posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda procesnej upravy platnej a
ucinnej v ¢ase, ked’ Zalobca toto dovolanie podal a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

25. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Obc¢ianskym sidnym poriadkom vyslovne stanovenych -
napadnut’ rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim
odvolanim" a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

26. Predmetom konania v prejednavanej veci je narok vo vySke 213.359,50 Eur s prislusenstvom
uplatneny zalobcom titulom nahrady $kody z dovodu, Ze Zalovany nevyhlasil stav niidze v tepelnej
energetike napriek tomu, Ze tento bol povinny vyhlasit’.

27. Namietky dovolatel'a spoc¢ivaji ako na tvrdenej zméto¢nosti rozhodnuti oboch inStancii a naplneni
pripustnosti dovolania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, tak na tvrdenom nespravnom pravnom
posudeni veci z dovodu nedostatocne vykonané¢ho dokazovania resp. nespravne vyhodnoteného
dokazovania.



28. Dovolacie namietky Zalobcu mozno rozdelit’ na tieto zakladné kategorie:

a. Nedostato¢né oddévodnenie rozhodnuti sidov oboch inStancii - podla dovolatela z oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu nemozno zistit’, ako sa vysporiadal s vyhradami dovolatel'a vo¢i hodnoteniu
zisteného skutkového stavu a ktoré su vyznamné z hladiska posudenia otazky dopadov nevyhlasenia
stavu nudze v tepelnej energetike.

b. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia - nevysporiadanie sa odvolacieho sudu s nadmietkami odvolatel’a
(teraz dovolatel'a) a tym spdsobena nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia. Podl'a dovolatela povinnost'ou
odvolacicho sudu bolo reagovat’ na predlozeni pravnu argumentaciu Zalobcu, zaloZzeni na vykonanych
resp. navrhovanych a nevykonanych dékazoch, pri¢om sudy dokazy nevyhodnotili v intenciach § 132
OSP. Dovolatel’ sa tak dovolaval dovolaciecho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ OSP, zakladajuceho
zméto¢nost’ napadnutého rozhodnutia.

c. Nespravne pravne posudenie veci - dovolatel’ povazuje zaver o neexistencii kauzalneho nexu, a tak i
samotného naroku na nadhradu $kody uplatnenti v konani podl'a osobitného predpisu z doévodu, Ze tento v
konani nepreukazal, za ziaver v rozpore s platnou prédvnou Upravou a tento zaver povaZuje za
nedostato¢ne odévodneny v rozhodnutiach sidov oboch instancii.

d. Nerespektovanie prejudicialnej zavaznosti rozhodnutia spravneho sudu a naruSenie pravnej istoty
vzt'ahov medzi zalobcom a zalovanym, a to v suvislosti s odé6vodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu o
nepreukazanych podmienkach vyhlasenie stavu ntuidze.

29. Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 OSP). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu st upravené v ust.
§ 237 a § 238 OSP.

30. V predmetnej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho stidu. Podla § 238
ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 OSP je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 OSP je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 OSP. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde a
dovolanie podla tohto ustanovenia nie je pripustné.

31. Dovolanie by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol dovolanim napadany rozsudok vydany, doslo k niektorej z procesnych vad zakladajicich tzv.
zméito¢nost’ konania podla § 237 ods. 1 OSP. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ tc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnhala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

32. V pripade, Ze dovolaci std zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolacieho stdu, i ked” dovolatel' toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje
rovnako iv pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 OSP pripustné.



33. Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ OSP v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit. Dovolaci sud sa osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti
tvrdenia Zalobcu, Ze mu bola postupom stidu odiata moznost’ konat’ pred sutdom, ¢o zakladd dovolaci
doévod podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

34. Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny postup, ktorym
sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu ObcCiansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237
pism. f/ OSP odnatie mozZnosti konat’ pred sidom vyslovne dava do stvislosti s faktickou ¢innost'ou
sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim, zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist’ o pravo
predniest’ (dophit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované ddkazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnit' na zaver pojedndvania svoje navrhy a
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

35. V stvislosti s namietkou nepreskiimatelnosti rozhodnuti sidov niz$ej inStancie musi dovolaci sud
konStatuje, Ze tato neobstoji. Sud prvej inStancie sa velmi precizne zaoberal vysledkami obSirne
vykonaného dokazovania, svoje hodnotenia podlozil relevantnou pravnou tpravou a takéto odévodnenie
tvorilo dostato¢ny zaklad pre prevzatie pravnych zaverov do rozhodnutia odvolacieho stdu.

36. V suvislosti s namietkou nedostatoéne argumentovaného zaveru o neexistencii pri¢innej suvislosti
medzi vzniknutou $kodou a nekonanim Zalovaného (omisivhym konanim veducim k tvrdenej Skode
spocivajucej v skutocnej Skode aj uSlom zisku) dovolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie a aj
odvolaci std sa povahou a moznym vznikom naroku na nahradu $kody podla osobitného predpisu
zaoberali, dosledne sa vysporiadali so vSetkymi predpokladmi pre vznik takéhoto naroku, svoju
argumentaciu podporili odkazom na ustalenti judikatiru Najvyssicho sudu SR, a ich rozhodnutia st
velmi podrobne odévodnené.

37. V prejednavanej veci podla nazoru dovolacicho sudu napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
poziadavku riadneho a dostatoéného odévodnenia spiiia. Je z neho zrejmé, pre¢o odvolaci stid rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil a akymi podstatnymi Gvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich G¢el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného stidu, iba skutoénost’,
ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

38. K tvrdenej nepreskumatelnosti ako dovolaciemu dévodu poukazuje dovolaci sid na Stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 3. decembra 2015 (R 2/2016)
k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, od ktorého nema doévod sa v tejto veci
konajici senat odklonit’, a podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inii vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Takyto vynimoény stav v prejednavanej veci
nemozno konStatovat, ked’Zze odvolaci sud sa zaoberal odvolacimi dévodmi a okrem poukazu na
rozhodnutie stdu prvej in$tancie, s ktorym sa stotoznil, len doplil svoju pravnu tvahu, suladnt s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia.

39. Obsah dovolania smeruje aj k nazoru, ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
OSP doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sidmi. Dovolaci sud preto povazuje za
potrebné uviest’, ze ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ OSP dava odnatic moZnosti konat’ pred sidom do
suvislosti vyluéne s faktickou procesnou Cinnostou sudu, a nie s jeho prdvnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je realiziciou jeho rozhodovacej
¢innosti a nemoéze zakladat' dévod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ OSP, pretoze pravnym



posudzovanim veci std neporuSuje Ziadnu procesnti povinnost’ vyplyvajicu mu zo zédkona ani procesné
prava ucastnika.

40. V suvislosti s tvrdenym nevykonanim dokazov dovolaci sud zdoraziuje, ze vysledok hodnotenia
dokazov sudmi niz§ieho stupiia zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 132 OSP. Nezodpovedal
by im vtedy, ak by sud zobral do tvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli ani inak nevyslh najavo v konani, ak by stid nezohladnil rozhodujiice skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, ak v hodnoteni dékazov by bol logicky rozpor, alebo ak by
vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
ustanoveni § 122 az § 135 OSP. O takyto pripad sa vsak v prejednavanej veci nejedna.

41. Dovolaci sud tu podotyka, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ OSP. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt’ jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama o sebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 OSP (vid' tiez napriklad uznesenia najvy$Sicho stdu sp. zn. 1Cdo/85/2010 a
2Cdo/29/2011).

42. Uz z ustilenej judikatury Najvyssicho sadu SR aj Ustavného sudu SR vyplyva, Ze vieobecny sid
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
G¢astnika na spravodlivy proces. Tu dovolaci odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Zédkonné
ustanovenie § 219 OSP v odseku 2 vyslovne uvadza, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odoévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’al§ie dovody. Vo veci preskimavanej odvolaci sud vo svojom rozhodnuti argumentac¢ne
logicky a prehladne sformuloval najddlezitej$ie dovody, pre ktoré povazoval rozhodnutie stidu prvého
stupna za vecne a pravne spravne a reagoval aj na odvolacie namietky, jeho rozhodnutie je tak
preskiimatel'né a nemozno hovorit’ o arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

43. V suvislosti s tvrdenou netplhostou skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu povazovany za dbévod
zakladajici procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP (tu napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).

44. Postupom odvolacieho sudu nebola Zalobcovi odilata moznost’ konat’ pred sudom, a preto v danej
veci nebola splnend podmienka pripustnosti podania dovolania podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

45. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 OSP pripustné, nepreukazana bola tvrdena
procesna vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady
uvedené v § 237 ods. 1 OSP a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva ani z § 238 OSP, dovolaci
sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP.

46. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom



hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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