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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: EUREA,
obCianske zdruzenie, so sidlom Tupého 25/A, Bratislava, ICO: 30 794 242, zastupen¢ho Megr.
Vladimirom Sarnikom, advokatom, so sidlom Narodného oslobodenia 25, Bernolikovo, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-OLVS-96/2011 zo dna 27. jina 2011, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/162/2011-37 zo dna 17. aprila 2012,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3S/162/2011-37 zo dna
17. aprila 2012 m e n i tak, ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 3S/162/2011-37 zo dna 17. aprila 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného &. SLV-OLVS-96/2011 zo dita 27. jana 2011 a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 380,18 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku k rukam pravneho zastupcu Zalobcu. Preskimavanym rozhodnutim ¢. SLV-OLVS-96/2011 zo
dna 27. juna 2011 Zalovany zamietol rozklad zalobcu a potvrdil rozhodnutie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii &. KM-608-005/S1-2008 zo
dia 10. maja 2011, ktorym sa v Casti spristupnenia osobnych udajov nachadzajiicich sa v poskytovanej
informacii Ciasto¢ne nevyhovelo ziadosti Zalobcu o poskytnutie informacie, ked’ touto poziadal o
spristupnenie uznesenia Uradu boja proti korupcii o zastaveni trestného stihania vo veci trestného &inu
machinacii pri verejnom obstaravani, ku ktorému malo dojst’ pri verejnom obstaravani na Ministerstve
obrany Slovenskej republiky, ktorého predmetom bol mobilny komunika¢ny systém MOKYS.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze zalovany posudil vec po pravnej stranke



nespravne, preto bolo potrebné preskimavané rozhodnutie zrusit' podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze v danom pripade pravo zalobcu na informdcie pozadované
podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o slobode
informacii) vyplyva priamo z &l 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a je
nadradené zaujmu zZalovaného na ochrane udajov o zamestnancoch verejnej spravy. Sad prvého stupna
sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, ze U€inky aplikacie zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 428/2002 Z. z.), pouzitych v danom pripade
spravnym organom, by boli nezlucitelné s tstavnou upravou prava na informacie. Napriek skuto¢nosti,
ze definicia pojmu osobny udaj obsiahnutd v ustanoveni § 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z. je velmi
v§eobecna, krajsky std vyslovil, Zze nie je mozné toto ustanovenie vykladat' sp6sobom, ktory by viedol k
nepripustnému obmedzeniu Gstavou zaru€eného prava zalobcu, ¢i ktorejkol'vek fyzickej alebo pravnickej
osoby na informadcie, najmi, ked’ ide o informacie o ustrednom $tatnom organe, ktorého ¢innost’ ma byt’
v demokratickom a pravnom S$tate pod verejnou kontrolou.

Konstatoval, Ze uréenie fyzickej osoby menom, priezviskom a sluZobnym zaradenim nepredstavuje
osobné udaje, ani udaje tykajuce sa jej sukromia a nema povahu v§eobecne pouzitelného identifikétora,
pretoze nie je trvalym identifikacnym udajom dotknutej osoby pozivajucej ochrany v zmysle zédkona ¢.
428/2002 Z. z. Mal za to, ze pokial’ Zalovany nevyhovel Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informéacie v Casti
tykajucej sa mien, priezviska a sluzobného zaradenia zamestnancov Ministerstva obrany Slovenskej
republiky s odvolanim sa na zakon ¢. 428/2002 Z. z., nepostupoval v stlade s objektivnym pravom.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie zalovany a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/162/2011-37 zo dna 17. aprila 2012 zmenil tak,
ze Zalobny navrh zamietne. Namietal, Ze spravny organ prvého stupiia postupoval v zmysle zakona ¢.
428/2002 Z. z. a podla stanoviska Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky zo diia 11.
aprila 2011. Dalej uviedol, Ze vySetrovatel' Policajného zboru bol doziadany o vyjadrenie suhlasu so
spristupnenim jeho osobnych tidajov v uvedenom rozsahu, s ¢im vyslovne nesthlasil, a tieto tidaje boli z
poskytovanej informacie vymazané. Poukézal na vysvetlenic Uradu na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky, z ktorého podla Zalovaného jednoznaéne vyplyva, ze udaje v rozsahu meno,
priezvisko, hodnost’ a funkcia prislusnika Policajného zboru je v zmysle definicie uvedenej v § 3 zakona
&. 428/2002 Z. z. potrebné povazovat za osobné udaje. Podla Uradu na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky zédkon ¢. 428/2002 Z. z. neupravuje konkrétny zoznam udajov, ktoré st
povazované za osobné udaje, ale poskytuje demonstrativny vypocet charakteristik uréujicich fyzicku
osobu.

Zdéraznil, ze definicia osobnych tidajov podla Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky
nevyzaduje, aby iSlo o konkrétnu identitu fyzickej osoby, ale postacuje, aby za splnenia danych
podmienok bola osoba uréitelna. Z vecnej stranky sa pojem osobnych tidajov vzt'ahuje na také tidaje,
ktoré sa tykaji identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby, t.j. uréenej alebo uréitelnej, ¢i uz
priamo alebo nepriamo. Z pohl'adu ochrany osobnych udajov sa ,,uréitelnost’ou’ rozumie taky stav, ked’
na zaklade jedného alebo viacerych udajov mozno osobu identifikovat’. Identifikdcia sa teda realizuje
prostrednictvom konkrétnych charakteristickych znakov, t. j. ,.identifikatorov®, ktoré mozno priradit’ ku
konkrétnej fyzickej osobe. Miera, do akej su urcité identifikdtory dostaujuce pre dosiahnutie
identifikacie konkrétnej fyzickej osoby zavisi od komplexného postdenia dostupnych tdajov v ich
vzajomnej stvislosti a zaroven aj situacie ako celku. Preto v zavislosti od viacerych faktorov, ktorymi su
najmd kvalita, kvantita a druh tdajov sa v uré¢itom momente, ktory nemozno presne stanovit, konvertuje
urcitelnost do urcenia osoby. Fyzicki osobu je mozné povazovat za urcent, ked na zaklade
dostupnych tdajov je jednozna¢ne identifikovana a odliSenad od ostatnych os6b v danom informa¢nom
systéme.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia vec
nespravne pravne posudil, preto rozsudok krajského stdu je potrebné zmenit' tak, Ze Zalobu zamietne.



Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej OSP, s
tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 29. novembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva ide.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti Ob&ianskeho sudneho
poriadku presktimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu ¢. SLV-OLVS-
96/2011 zo dna 27. juna 2011, ktorym Zzalovany zamietol rozklad zalobcu a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia ¢. KM-608-005/S1-2008 zo dna 10. maja 2011, ktorym sa v Casti
spristupnenia osobnych udajov nachadzajicich sa v poskytovanej informacii ¢iastoéne nevyhovelo
Ziadosti zalobcu o poskytnutie informacie, ked touto poziadal o spristupnenie uznesenia Uradu boja proti
korupcii o zastaveni trestného stthania vo veci trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstardvani, ku
ktorému malo dojst’ pri verejnom obstardvani na Ministerstve obrany Slovenskej republiky, ktorého
predmetom bol mobilny komunika¢ny systém MOKYS.

Podla ¢l 17 ods. 1 ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD, ako ustavny zdkon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podla ¢l 17 ods. 5 ustavného zikona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD, ako Gstavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, $tatne organy a organy uzemnej samospravy s povinné primeranym spoésobom poskytovat’
informdcie o svojej ¢innosti. Podmienky a vykonanie ustanovi zakon.

Podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruené.

Podl'a ¢1. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci maji povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’
informdcie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmienky a sposob vykonania ustanovi zakon.

Podl'a § 1 zakona o slobode informacii tento zakon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informacii povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informéaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej c¢innosti sudu vratane
medzinarodnych stidnych organov, alebo organu ¢inného v trestnom konani podl'a osobitnych predpisov
okrem informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenic nezakazuji osobitné
predpisy.

Podla § 19 ods. 1 zakona o slobode informécii proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti



pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa pod4dva povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo mala vydat’.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny
povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného tradu, o
odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu Gstredného organu Statnej spravy mozno
podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci ustredného organu statnej spravy.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia
odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za den dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy deil po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 6 ods. 1 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud informuju verejnost’ o
trestnom konani podla tohto zakona poskytnutim informacii oznamovacim prostriedkom. Pri tomto
informovani vSak musia dbat’ na ochranu utajovanej skuto¢nosti, obchodného tajomstva, bankového
tajomstva, danového tajomstva, poStového tajomstva alebo telekomunika¢ného tajomstva.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia pri poskytovani informacii si organy ¢inné v trestnom konani a
sud opravneni utajit’ tie skutoénosti, ktoré by mohli zmarit’ alebo stazit’ objasnenie a vySetrenie veci.
Pritom st povinni dbat’ na zisadu prezumpcie neviny. Dbaju aj na to, aby nezverejiovali chranené
osobné Ttudaje ani skuto¢nosti sukromného charakteru, najmid rodinného zivota, obydlia a
korespondencie, ktoré priamo s trestnou ¢innostou nesuvisia. Osobitne dbaju na zaujmy maloletych,
mladistvych a poskodenych, ktorych osobné idaje sa nezverejiuju.

Podla § 215 ods. 5 citovaného ustanovenia uznesenie o zastaveni trestného stthania treba dorucit’
obvinenému a poskodenému. Uznesenie policajta treba dorucit’ prokuratorovi najneskor do 48 hodin.

Ustava v &l 26 ods. 1 zakotvuje pravo na informécie, ktoré predstavuje pravo na prijimanie informaci
[(ziskanie informacie do vlastnej dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu,
ako aj pre potrebu inych spracovana (vid’. nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 236/06 - 59 z 28. jula
2007)] a k nemu korelujici pozitivny zavdzok Statu voci neidentifikovanej skupine subjektov. Obsah
tohto zavdzku je ozrejmeny v ods. 5 cit. ¢l, ako povinnost’ organov verejnej moci primeranym
sposobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti, priCom podmienky a spdsob poskytovania
informacii ustanovi zakon. Obdobnu Gpravu obsahuje taktiez Listina zakladnych prav a slobdd (¢1. 17
ods. 1, 5). Podla ¢l 13 ods. 2, 3, 4 tstavy medze zékladnych prav a slobod mozno upravit’ za
podmienok ustanovenych touto tstavou len zdkonom. Zékonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd
musia plati rovnako pre vsetky pripady, ktoré spiiajn ustanovené podmienky. Pri obmedzovani
zakladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’
len na ustanoveny ciel. Obmedzit zakladné prava a slobody mozno iba na zaklade podmienok
ustanovenych ustavou, a to bud’ podmienok vSeobecnych (¢l 13 ods. 2, 3, 4 ustavy) alebo osobitnych,
vztahujucich sa na konkrétne prava a slobody (v danom pripade ¢1. 26 ods. 4 tstavy).

Cielom zakonného obmedzenia prava na informacie o ¢innosti sidov a organov Cinnych v trestnom
konani, zamy$l'anym zakonodarcom v § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona o slobode informaécii, je ochrana pred
neprimeranym zasahovanim do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudu a organov ¢innych v trestnom
konani a tym aj verejny zaujem na nestrannom a nezavislom sudnictve (CL 124 a ¢L 141 ustavy), ktory
ciel’ je potrebné povazovat' za legitimny s ohl'adom na ustavne ustanoveny obsah dotknutého zakladného
prava. Z hladiska posudenia vhodnosti tohto obmedzenia, teda, ¢i obmedzenim pristupu k rozhodnutiam
sudov a organov ¢innych v trestnom konani mozno vymedzeny ciel’ dosiahnut’, odvolaci sud uvadza, ze
nespristupnenim informacii o prebiehajucich konaniach pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej, je v zaujme zachovania nezavislosti a nestrannosti sudneho konania a nezasahovania resp.
neovplyvilovania organov ¢innych v trestnom konani v podstate vylicena verejnd diskusia o



prejednavanej veci, ktorou by vo veci rozhodujuci sudcovia a organy ¢inné v trestnom konani mohli byt’
ovplyvneni. Toto obmedzenie treba povazovat’ za primerané, ked’ze informaciu o vysledku rozhodovacej
¢innosti je sud a organ ¢inny v trestnom konani povinny spristupnit’, ¢im je zabezpecend aj verejna
kontrola vykonu studnej moci. Z dovodovej spravy k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiia zikon o
slobode informacii, ktory s u¢innost'ou od 2. januara 2006 novelizoval dotknuté ustanovenie, vyplyva, ze
ucelom predloZzeného navrhu je rozSirenie okruhu spristupiiovanych informacii oproti doteraj$ej Gprave
(podla § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona U¢inného do 1.1.2006 povinna osoba obmedzi spristupnenie
informécie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka neverejného konania, rozhodovania alebo dohl'adu,
ktoré podla osobitného zdkona vykonava sud, organ Cinny v trestnom konani alebo organ verejnej
spravy), pricom nova uprava spoc¢iva v obmedzeni poskytnutia resp. spristupnenia informacii tykajucich
sa len rozhodovacej ¢innosti (neukonéenych, prebichajucich konani) stdov a organov ¢innych v
trestnom konani, avSak pokial’ ide o informidciu o vysledku konania, t4 sa v pripade rozhodovacej
¢innosti sudov a organov ¢innych v trestnom konani spristupni, ak to osobitny predpis nezakazuje.

Odvolaci sud dospel k opacnému zaveru, ako krajsky std, ktory zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie z
dévodu, ze v danom pripade pravo Zalobcu na informacie vyplyva priamo z ¢l. 26 ods. 1 ustavy a je
nadradené zaujmu Zalovaného na ochrane udajov o zamestnancoch verejnej spravy, preto Zalovany
posudil vec po pravnej stranke nespravne.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu je pre posudenie prejednavanej veci nevyhnutné v sulade s vysSSie
uvedenymi principmi rozli$it' informaciu o rozhodnuti, resp. o vysledku konania, a poziadavku o
spristupnenie/zverejnenie rozhodnutia, pod ktoré mozno zahrnut aj dorucenie kdpie rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani inému, ako ucastnikovi konania.

Informéaciou o rozhodnuti, resp. o vysledku konania, je bezpochyby informacia o tom, ako organ ¢inny
v trestnom konani rozhodol. V prejednavanom pripade bola tato informdacia spristupnena verejnosti
okamihom, kedy organy ¢inné v trestnom konani poskytli v stilade s § 6 ods. 1 a 2 Trestného poriadku
informaciu o tom, ze trestné stthanie vo veci trestného ¢inu machinécii pri verejnom obstaravani na
Ministerstve obrany Slovenskej republiky bolo zastavené. Ako vyplyva zo zaloby a z odvolania, tato
skuto¢nost’ bola zalobcovi znama.

Z predmetného spisového materidlu je zrejmé, Ze zalobca sa nezaujimal o vysledok predmetného
konania, t. j. nepozadoval informaciu o rozhodnuti, na ktoré ho opraviuje vyssie uvedené ustanovenie §
11 ods. 1 pism. d/ zakona o slobode informacii, ale pozadoval ,,spristupnenie uznesenia Uradu boja proti
korupcii o zastaveni trestného stthania vo veci trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstaravani, ku
ktorému malo dojst’ pri verejnom obstaravani na Ministerstve obrany Slovenskej republiky, ktorého
predmetom bol mobilny komunika¢ny systém MOKYS®, t. j. poZadoval, aby bolo predmetné uznesenie
zverejnené, resp. jemu dorucend jeho kopia. NavySe spravny orgén ziadosti zalobcu ¢iastocne vyhovel a
zaslal mu kopiu uznesenia Ministerstva vniitra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti korupcii CVS: PPZ-250/BPK-B-2007 z 28. maja 2008 po vylu¢eni osobnych udajov svedkov a
vySetrovatela, ktory predmetné uznesenie vydal, nachadzajucich sa v uzneseni a sti¢asne dna 10. maja
2011 vydal rozhodnutie o ¢iasto¢nom nespristupneni informacie ¢. KM-608-005/SI-2008.

Spravny organ postupoval v rozpore so zdkonom o slobode informécii, ked kopiu predmetného
uznesenia zaslal zalobcovi, hoci s vyliCenim osobnych udajov svedkov a vySetrovatela, ktory
predmetné uznesenie vydal. Z dikcie ustanovenia § 215 ods. 5 Trestného poriadku vyplyva, ze zakon
nezakladd mozZnost’ uvedené uznesenie Zalobcovi dorucit, ked’Zze obsahuje taxativny vypocet, komu sa
takéto uznesenie dorucuje, ¢im je jeho zaslanie inym osobam vylucené. Poskytovanie informacii o
trestnom konani striktne upravuje Trestny poriadok v § 6. Tato Gprava vzhl'adom na charakter trestného
konania a zasadu prezumpcie neviny, ktora je jednou z najzakladnejSich zasad trestného konania v
demokratickej spolo¢nosti, neumoziiuje organom ¢innym v trestnom konani poskytovat inym ako
zdkonom urenym osobam odpisy rozhodnuti z pripravného konania, resp. tieto rozhodnutia
zverejiiovat. Na takyto postup neopréviiuje organy ¢inné v trestnom konani ani ziaden iny zakon, ani
Ustava, ani pravo verejnosti poznat’ podrobné dovody rozhodnutia, aby si vedela urobit’ obraz, ¢i trestné



stihanie bolo zastavené dovodne, ako sa mylne domnieva zalobca, nakolko obmedzenie prava na
informécie obsiahnuté v ¢l. 26 ods. 4 ustavy jasne odkazuje na zdkon, ktorym je v danom pripade
Trestny poriadok.

Odvolaci sud upozorniuje na to, ze formalne oznacenie ur¢itého typu protispolocenského konania a tomu
zodpovedajice zaradenie medzi trestné Ciny, priestupky, resp. disciplinarne delikty a z toho vyvodené
nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, je vyjadrenim reélnej trestnej politiky Statu, teda
reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebnii mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia,
¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave, v jej zmenach a
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov. Bolo by v
absolitnom rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania a zakladmi pravneho $tatu vobec, ak by
posudzovanie trestnosti, resp. netrestnosti vySetrovanych skutkov bolo ponechané na predstavy a vélu
verejnosti.

V suvislosti s uvedenym odvolaci sid dava do pozornosti skutoénost’, ze organ ¢inny v trestnom
konani, ako $tatny organ je viazany predovSetkym ustavou, a to ¢l 2 ods. 2, podla ktorého Statne
organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Povinnost’ §tatneho organu konat’ iba na zéklade stavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, nie je mozné zamienat' s pravom kazdého (konat’, ¢o nie je zdkonom zakézané),
ktoré je upravené v ods. 3 tohto ¢lanku.

Zaroven odvolaci sud povazuje za vhodné dophit’, Ze aj podl'a Gpravy G€innej od 1. januara 2012 (§ 82a
ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) sa zverejiiuju len stidne rozhodnutia, za ktoré v Ziadnom pripade
nemozno povazovat rozhodnutie vySetrovatel'a o zastaveni trestného stihania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vysSie uvedené zmenil rozsudok krajského studu
postupom podla § 220 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej a § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a
zalobu, ako ned6vodnti zamietol.

O nahrade trov konania (odvolacicho aj prvostupnového) rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP, ked

zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci, ndhradu trov konania nepriznal a zalovanému v takomto konani
narok na nahradu trov neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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