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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: L.. M. W., narodeny XX. T. XXXX, W. XXX,
zastapeného advokatom JUDr. Cubomirom Hrezdovicom, so sidlom Banska Bystrica, Rudlovska 2,
ICO: 37 893 858, proti zalovanému: L.. O. Z., narodeny XX. T. XXXX, R., M.. M. XXX/XX,
zastapenému spolo¢nostou Lion Law Partners s.r.o0., so sidlom Banska Bystrica, Komenského 14A,
ICO: 36 862 461, o zruSenie vecného bremena, vedenom na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn.
6C/155/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. februara
2023 sp. zn. 15C0/72/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. februara 2023 sp. zn. 15C0/72/2022 a rozsudok
Okresného stdu Zvolen z 25. aprila 2022 sp. zn. 6C/155/2005 z r u § u j e a vec vracia Okresnému
sudu Zvolen na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom z 25. aprila
2022 sp. zn. 6C/155/2005 zrusil vecné bremeno - pravo dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti
pre Ucely trvalého byvania, zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢islo XXXX okres
Zvolen, obec R., katastralne tizemie R. k domu supisné ¢islo XXX na pozemku parcela registra ,,C*
parcelné ¢islo XXXX/X, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie o vymere 235 m2, domu stpisné
¢islo XXX na pozemkoch parciel registra ,,C* parcelné ¢islo XXXX, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie o vymere 423 m2, pozemku parcelné ¢islo XXXX, druh pozemku zahrada o vymere 248 m2,
pozemku parcelné ¢islo XXXX, druh pozemku zdhrada o vymere 304 m2, pozemku parcelné ¢islo
XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 161 m2 zriadené zmluvne diia 26. jila
1995 v prospech opravneného - zalovaného (vyrok 1.), zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
petiaznl nahradu za zruSené vecné bremeno pravo dozivotného byvania a uZzivania nehnutelnosti pre
ucely trvalého byvania zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢islo XXXX, okres Zvolen,
obec R., katastralne izemie R., domu supisné ¢islo XXX na pozemku parcely registra ,,C* parcelné
¢islo XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 235 m2 vo vyske 6.638,78 eura,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II.), Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému
petiaznl ndhradu za zruSené vecné bremeno - pravo dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti pre



ucely trvalého byvania zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢islo XXXX, okres Zvolen,
obec R., katastralne izemie R., domu supisné Cislo XXX na pozemkoch parciel registra ,,C* parcelné
¢islo XXXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 423 m2, pozemku parcelné ¢islo
XXXX, druh pozemku zdhrada o vymere 248 m2, pozemku parcelné Cislo XXXX, druh pozemku,
zahrada o vymere 304 m2, pozemku parcelné¢ ¢islo XXXX/X, druh pozemku zastavand plocha a
nadvorie o vymere 161 m2 vo vySke 9.958,18 eura, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
II1.) a nakoniec aj povinnost’ Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vyske ndhrady trov konania (vyrok IV.).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie odévodnil poukazom na ustanovenia zédkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*) upravujice vecné
bremend a ustanovenia zékona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Stavebny zdkon*) ohladne upravy vecnych bremien a
ucelu stavby. Uviedol, Ze predmetné vecné bremeno bolo zriadené zmluvami dna 26. jula 1995, vzniklo
bezplatne. V priebehu konania zalovany suhlasil so zru§enim vecného bremena a spornou medzi stranami
zostala vySka penlaznej nahrady za zruSované vecné bremeno. Prvoin$tanény std penazni nahradu
stanovil na zaklade vlastnej uvahy a pri jej ur¢eni zvazil okolnosti, za ktorych vecné bremeno vzniklo,
skuto€nost, Ze bolo zriadené bezplatne, zohladnil obsah vecné¢ho bremena, jeho pravnu suladnost’ a urcil
primeranu nahradu za zruSenie tak, Ze plne nevyvazuje hodnotu vyhody, ktoru opravnenému poskytlo,
avsSak je adekvatna povahe zruSeného vecného bremena. Osobitne prvoinstanény sud uviedol, ze po
prestavbe, rekonstrukcii povodnych rodinnych domov (v sucasnosti domy sup. ¢. XXX a XXX -
poznamka dovolacicho sudu) na zéklade stavebného povolenia prislusny stavebny trad povolil uzivanie
stavby: rekonstrukcia objektu materska Skola, Z. ulica, ktorej vlastnikom a uzivatelom boli v tom case
Stredoslovenské hydinarske zavody, n. p., Zvolen na uCely materska Skola pre 25 deti. Dané
nehnutelnosti teda neboli uréené na byvanie a d’alsi vlastnici nehnutelnosti nepoziadali o zmenu u¢elu
uzivania stavby. Vychadzajiuc zo znenia § 85 ods. 1 Stavebného zakona stavbu mozno uZzivat’ len na ucel
urceny v kolauda¢nom rozhodnuti, prip. v stavebnom povoleni. Aj v ¢ase rozhodovania sudu boli sporné
nehnutelnosti evidované ako druh stavby ,,20 ind budova®, teda stavby svojim u¢elom nie s ur¢ené na
byvanie. Na tito skutocnost’ prvoinStanény sud pri ur¢eni vysky primeranej ndhrady za zruSované
vecné bremeno prihliadal.

3. Rozhodnutie o nahrade trov konania std prvej inStancie oddvodnil podla § 255 ods. 1 zdkona ¢.
160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) s poukazom na
plny procesny tspech Zalobcu v konani.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sad) svojim rozsudkom zo dna 15. februdra 2023
sp. zn. 15C0/72/2022 na odvolanie zalovaného vy$Sie uvedeny rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a
rozhodol, Ze zalobca mé narok voc¢i zalovanému na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Na odévodnenie svojho rozhodnutia odvolaci stid uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje s
odovodnenim rozsudku prvoinstan¢ného studu, v celom rozsahu poukazal na jeho dévody a k odvolacim
namietkam zalovaného osobitne uviedol, ze Obcliansky zakonnik neustanovuje blizSie kritéria pre
poskytnutie primeranej ndhrady za zru$enie vecného bremena, uvadza vSak, Ze vecné bremeno mozno
obmedzit' alebo zrusit’ za primerani nahradu, z ¢oho vyplyva, Ze nadhrada nemusi plne vyvazovat
hodnotu vyhody, ktort opravnenému poskytovalo pravo zodpovedajice vecnému bremenu, musi v§ak
byt adekvatna povahe zruseného bremena s prihliadnutim aj na jeho ¢asovi neobmedzenost.
Ustanovenie § 151p ods. 3 Obéianskeho zakonnika o tom, ze nahrada za zru$enie vecného bremena ma
byt primerana, patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, ktoré ponechavaju sudu, aby
podla svojho uvéazenia v kazdom jednom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého,
vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Zakon pritom nevylucuje, aby primerana nahrada bola
stanovena na zaklade sudnej ivahy. Podl'a odvolaciecho sudu sa prvoinstanény std vo svojom rozhodnuti
dostato¢ne zaoberal obsahom vecného bremena. Pokladom zapisu vecného bremena do katastra
nehnutelnosti boli kipne zmluvy zo dna 26. jula 1995, v ktorych je pre obe nehnutelnosti rovnako
koncipované vecné bremeno v zneni ,,v zmysle § 1510 Obcianskeho zakonnika ucastnici zmluvy
sucasne tymto zriad'uji vecné bremeno vo forme prava dozivotného byvania a uZivania predmetnych



nehnutelnosti v prospech predavajiceho L.. O. Z., ktory je opravneny do svojej smrti uzivat’ vSetky
prevadzané nehnutelnosti pre t€ely trvalého byvania“. Takto bol jasne, urcite a zrozumitelne vymedzeny
obsah vecného bremena tak, ze pravo ,,dozivotného byvania a uzivania“ je vymedzené ako opravnenie
uzivat’ nehnutelnosti len pre tcely trvalého byvania, nie podnikania, ako si to vysvetluje Zalovany. Vecné
bremeno v prospech zalovaného, kedy na zéklade prava doZivotného byvania a uzivania nehnutel'nosti je
opravneny do svojej smrti uZivat’ vSetky prevadzané nehnutelnosti pre ucely trvalého byvania, nemozno
vykladat’ extenzivne, nad ramec tejto dohody, teda v rozsahu ,,podnikania“ v danych nehnutelnostiach.
Pri stanoveni vysky peniaznej ndhrady preto nemozno prihliadnut’ na pripadné uzivanie nehnutelnosti v
rozsahu podnikania. Std prvej inStancie aj spravne zohladnil okolnosti, ze vecné bremeno vzniklo
pisomnou zmluvou bezplatne, teda pravo na plnenie ziskal Zalovany ako benefit bez financnej
protihodnoty, na ¢o je potrebné prihliadnut’ pri stanovovani pefiaznej nahrady za zru§ené vecné bremeno.
Prvoin§tancny sud tiez spravne poukéazal na to, ze domy sup. ¢. XXX a XXX su evidované ako ,,ind
budova®, teda ide o nehnutelnosti, ktoré nikdy neboli a nie st svojim ucelom urc¢ené na byvanie. V
takomto pripade nemozno vychadzat' z ocenenia vecného bremena sposobom, ako by Slo o vecné
bremeno zriadené zakonne v nehnutelnosti ur¢enej na byvanie, kedy pefniazna primerana nahrada by mala
byt odvodena od hodnoty zabezpecenia iného adekvatneho byvania. Nakol’ko znalecké posudky L.. N.,
L.. Z, ¢i L.. G. vychadzali vzdy z tejto premisy, nemohlo sa na ne prihliadnut’. Nie je pritom rozhodné,
ze obe domové nehnutelnosti bez ohladu na formalne okolnosti boli sposobilé na byvanie. To, ze v
takomto objekte boli priestory upravené na byvanie, bez zmeny ucelu uzivania nehnutelnosti a bez
kolauda¢ného rozhodnutia, je potrebné vykladat' tak, ze zriadenie vecného bremena, a to pravo
dozivotného byvania a uZivania pre ucely trvalého byvania, bolo zriadené nezdkonne v rozpore s platnou
pravnou upravou, a to Stavebnym zadkonom. Odvolaci sud poukazal aj na ti skuto¢nost’, ze takéto pravo
pre ta istd osobu, zalovaného, bolo zriadené v ramci objektu materskej $kdolky v dvoch
nehnutelnostiach, a to aj v dome stp. ¢. XXX ako aj sup. ¢. XXX, pricom je viac nez zrejmé, ze
zalovany pre ucely trvalého byvania nemohol obe nehnutelnosti obyvat' sucasne. Na namietku
zalovaného ohladne excesivne nizkej vySky primeranej nahrady stanovenej sidom tak nemozno
prihliadnut, pretoze vyska petiazného plnenia nema predstavovat’ ndhradu za zruSenie vecného bremena
v nehnutelnosti, ktord legalne poskytuje moznost' trvalého byvania. Nahrada peilazného plnenia v
pripade Zzalovaného predstavuje len sumu, za ktort by si mohol zabezpecit ndhradné byvanie v
podobnom objekte, teda objekte nesliziacom pravne ani stavebnotechnicky na byvanie. Vys$ku penaznej
nahrady vzhladom na uvedené skuto¢nosti na zaklade stidnej ivahy prvoinstanéného sudu povazoval
preto aj odvolaci stid za primerand.

5. Rozhodnutie o nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud oddvodnil podla § 396 ods. 1 v
nadvéznosti na § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), a to z
dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu ale i rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil prvoin$tanénému sidu
na d’alSie konanie.

7 . K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel uviedol, ze doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze konajice sudy dospeli ku skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré zjavne odporuju vykonanym dokazom, osobitne vykonanému znaleckému dokazovaniu;
diskrécia ,,vlastnej sudnej ivahy* za u¢elom vymedzenia relativne neurcitej hypotézy relevantnej pravnej
normy § 151p ods. 3 Obéianskeho zakonnika vykazuje znaky extrémne svojvolnej, nepreskiimatelnej -
teda arbitrarnej formy rozhodovania. V rozpore so skutocne prejavenou volou u€astnikov kupnej
zmluvy so zriadenim prava vecného bremena zo dia 26. jula 1995, na podklade skutkového i pravneho
omylu sudy svojvolne, teda arbitrarne rozhodli prejudicidlne o udajnej nezdkonnosti vo verejnych
registroch evidencie nehnutelnosti zapisanych tdajov o obsahu a existencii zruSovaného vecného
bremena a na tom podklade kauzalne i o vyslednej marginalnej vyske primeranej nahrady za zruSované
vecné bremeno viaznuce na oboch lukrativnych nehnutelnostiach v §irSom centre mesta R.. Dalej
konajuce sudy nezdkonne a v rozpore so stanoviskom R 52/2020 pouzili ,,vlastni sudcovskt tvahu®,
ktora vykazuje znamky nepripustnej a nepreskumatelnej, teda svojvolnej rozhodovacej ¢innosti v



kombinacii s prepiato formalistickym postdenim sekundarnych tdajov evidencie nehnutelnosti a
Stavebného zakona nepodstatnych pre rozhodnutie o vy$ke primeranej ndhrady. Oddvodnenia oboch
napadnutych rozhodnuti st vinou ,,vlastnej sudcovskej ivahy* vyhodnotené extrémne svojvolne, bez
interakcie s ostatnymi v konani zadovazenymi dokazmi, najmé so zadvermi vyplyvajucimi zo znaleckého
dokazovania, s obhliadkou oboch nehnutelnosti zo dna 17. oktobra 2015, s kipnou zmluvou zo dia 26.
jala 1995 (ide o kvalifikovani vadu opomenutych dokazov), vo vysledku svojvolne, v rozpore so
zistenym skutkovym stavom, v rozpore so stavom vecného bremena v ¢ase rozhodovania, teda
zmétocne a nezodpovedajico poziadavke dostatocne presved¢ivého oddvodnenia. Odvolaci sud ani
neodstranil vadu zméto¢nosti ignorovanim odvolacich namietok zalobcu, ¢im nedal naleziti a
presved¢ivu odpoved’ v zmysle § 393 ods. 2 CSP na vSetky Zalobcom nastolené odvolacie namietky. V
kone¢nom dosledku oba konajice sudy vo vysledku vydali zmdto¢né, zistenému skutkovému stavu
odporujiice, prepiato formalistické a extrémne svojvolné - t. j. arbitrdrne rozhodnutie, ¢im doslo k
odnatiu dovolatelovi patriacich procesnych opravneni v takej miere, ze vo vysledku doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ odovodnil tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, konkrétne odvolaci stid nespravne aplikoval ustanovenia
§ 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika v pravnej otazke stanovenia vysky primeranej ndhrady za
zrusované vecné bremeno (hmotnopravna otdzka) v prieniku s nezdkonne pouzitou sudnou uvahou
(procesnopravna otazka), ktoru CSP explicitne neupravuje (vid R 52/2020). VWmedzenie hypotézy
pravnej normy zo $iroko vopred neobmedzeného okruhu okolnosti na zéklade vlastnej stidnej tivahy
sudy nahradili nekontrolovatelne nepreskiimatelnou - arbitrarnou sudcovskou tivahou. Uvaha sadu o
vyske primeranej nahrady sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska, co sa v
sudenej veci nestalo. Nespravne pravne posudenie v ramci procesnopravnej otazky spociva tieZ vo vade
opomenutého dokazu, ked’ stdy v ramci vol'ného hodnotenia dokazov vobec nebrali do Gvahy znalecké
dokazovanie a obhliadku domovych nehnutelnosti zo diia 17. oktébra 2015. Pri rozhodovani o vyske
primeranej nahrady za zruSenie vecného bremena je potrebné vychadzat z rozsahu majetkového
prospechu, ktory zruSenim vecného bremena dostane vlastnik zataZzenej nehnutelnosti, ako aj z
majetkovych dosledkov zaniku vecného bremena pre opravneného. Pravne posudenie v napadanej veci
je v tomto smere defektné, pretoze ticto otazky stidy vobec neposudzovali. Tym doslo k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (podla rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/192/2006, 4Cdo/291/2009, 7Cdo/56/2011, 4Cdo/204/2020). Jednalo sa pritom o
odbornu otazku, ktora mohla byt zodpovedana vyhradne znaleckym dokazovanim. V rozhodovacej praxi
je pritom bezné, ze sud pri stanoveni vy$ky primeranej nahrady Standardne vychadza zo znaleckého
posudku (napriklad sp. zn. 4Cdo/291/2009, 4Cdo/204/2020). Dovolatel' poukazal aj na rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/192/2006, podla ktorého pri urovani vysky
primeranej nahrady je vyznamné zistenie, aky je majetkovy prospech vlastnika (spoluvlastnikov)
zat'azenej nehnutelnosti a majetkovy dosledok u opravneného, vychadzajuc z toho, ze pravo z vecného
bremena spociva v bezodplatnom doZivotnom uzivani. Podl'a dovolatel'a ani jeden z konajucich sudov
neprezentoval ziadne presved¢ivé argumenty, ktoré by odovodiovali odklon od vysSie nacrtnutych
principov, resp. vobec neoddvodnili, preco by ,,vlastna uvaha sudu“ mala vylucovat’ potrebu skiimania
majetkového prospechu zalobcu a majetkovych désledkov pre dovolatela, ktoré im vyplyna zo zruSenia
vecného bremena ako to definuje uvedena skutkova podstata § 151p ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

9. K dovolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a Ci st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je pripustné a dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho sudu ale i rozsudok stidu
prvej inStancie zruSit' (§ 449 ods. 1 a 2 CSP) a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 450



CSP).

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa ¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto porusSenia znamend porusenic prava na
spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sidu moéze spoc¢ivat’ predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

18. Stcastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na naleZit¢é odovodnenie rozhodnutia (pozri
rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019,
alebo rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/140/2019, sp. zn.
4Cdo/120/2019 a pod.) a povinnost’ konajiceho sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z



uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US
105/06, 1I1. US 330/2013, ¢&i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola UCastnikovi odnatda moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.).

19. V danom pripade videl dovolatel’ naplnenie uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP v tom, Ze konajice sudy niz§ich inStancii porusili jeho pravo na spravodlivy proces, ked ich
skutkové a pravne zavery odporuju vykonanym dokazom, osobitne vykonanému znaleckému
dokazovaniu; pouzitd vlastna sudna uvaha pre uréenie vySky primeranej nahrady za zruSované vecné
bremeno vykazuje znaky extrémne svojvolnej, nepreskiimatelnej - teda arbitrarnej formy rozhodovania a
je bez interakcie s ostatnymi v konani zadovazenymi dokazmi, najmid so zavermi vyplyvajicimi zo
znaleckého dokazovania, s obhliadkou oboch nehnutelnosti, s kiipnou zmluvou zo dna 26. jala 1995 (ide
o kvalifikovant vadu opomenutych dokazov), vo vysledku svojvolne, v rozpore so zistenym skutkovym
stavom, v rozpore so stavom vecného bremena v ¢ase rozhodovania, teda zméito¢ne a nezodpovedajiico
poziadavke dostato¢ne presved¢ivého oddvodnenia.

20. V otazke primeranej nahrady za zruSované vecné bremeno (otazka zruSenia vecného bremena pre
zmenu pomerov nebola medzi stranami sporna a skutkové a pravne z&very sudov nizSich inStancii v tejto
otazke neboli predmetom dovolacicho prieskumu) oba konajuce sudy aplikujuc ustanovenie § 151p ods.
3 Obcianskeho zakonnika dospeli k zaveru, Ze primerani nahradu za zruSované vecné bremeno
nemozno urcit’ podla v konani podanych znaleckych posudkov, ked tieto vecné bremeno ocenovali s
ohl'adom na to, Ze zat'azené nehnutelnosti sluZili opravnenému-zalovanému jednak na trvalé byvanie a
tiez ako sidlo obchodnych spolo¢nosti. Podla zmluvy o zriadeni vecného bremena vSak opravneny z
vecného bremena - zalovany je opravneny tieto do svojej smrti uzivat’ pre ucely trvalého byvania teda nie
podnikania, ako si to vysvetluje zalovany. Pri stanoveni vySky penaznej nahrady preto nemozno
prihliadnut’ na pripadné uzivanie nehnutelnosti v rozsahu podnikania. Zat'azené nehnutelnosti - domy
stup. ¢. XXX a XXX tiez neboli a nie st svojim Gé¢elom uréené na byvanie. Nemozno preto vychadzat’ z
ocenenia vecného bremena spoésobom, ako by $lo o vecné bremeno zriadené zdkonne v nehnutelnosti
urcenej na byvanie, kedy peniaznd primerana nahrada by mala byt odvodend od hodnoty zabezpecenia
iného adekvatneho byvania. Peflaznu nédhradu tak sudy stanovili na zéklade vlastnej tivahy a pri jej urceni
zvazili okolnosti, za ktorych vecné bremeno vzniklo, skuto¢nost’, ze bolo zriadené bezplatne, zohl'adnil
obsah vecného bremena, jeho pravnu stladnost’ a urcil primerani nahradu za zruSenie tak, Ze plne
nevyvazuje hodnotu vyhody, ktorti oprdvnenému poskytlo, avSak je adekvatna povahe zruSeného
vecného bremena. Nahrada pefiazného plnenia predstavuje sumu, za ktort by si mohol Zalovany
zabezpeCitt nahradné byvanie v podobnom objekte, teda objekte nesliziacom pravne ani
stavebnotechnicky na byvanie.

21. Dovolaci sud po preskiimani veci konstatuje, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP. Prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (I'V.
US 372/08, TV. US 350/09). Odévodnenie rozhodnutia stiidu prvej intancie v spojeni s odévodnenym
dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacieho stdu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud sa v
odovodneni stotoznil s oddévodnenim uznesenia stidu prvej inStancie, rozhodnutie odvolacicho sudu v
sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie. Oba sudy nizsej
inStancie v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni
stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty
posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zarovenn citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.



22. V reakcii na dovolacie argumenty zalovaného dovolaci sud uvadza, Ze za procesnti vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Zze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla
predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, 7¢ mu odvolaci siid nedostatoénym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Samotna skutoénost’, ze dovolatel' so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasil a
nestotoznil sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

23. Dovolaci sud dalej preskimal rozhodnutia niz§ich inStancii z hladiska uplatneného dovolacicho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

24. Pre pravnu otazku, ktori m& na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

25. Tu dovolatel' namietal spravnost’ aplikicie ustanovenia § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika v
pravnej otazke stanovenia vySky primeranej nadhrady za zruSované vecné bremeno. Sudy nizSich
inStancii sa podl'a neho odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (1Cdo/192/2006,
4Cdo/291/2009, 7Cdo/56/2011, 4Cdo/204/2020), ked’ vobec neposudzovali v§etky okolnosti relevantné
pre zistenie, ¢o zruSenim vecného bremena dovolatel’ stratil a ¢o Zalobca ziskal, pri€om je vyznamné
zistenie, aky je majetkovy prospech vlastnika zatazenej nehnutelnosti a majetkovy dosledok u
opravnen¢ho, vychadzajic z toho, ze pravo z vecného bremena spo¢iva v bezodplatnom dozZivotnom
uzivani. Jednalo sa pritom o odbornu otazku, ktora mohla byt zodpovedand vyhradne znaleckym
dokazovanim a nie volnou tivahou konajticich stdov.

26. Vecné bremeno moéze sud podla § 151p ods. 3 Obcianskeho zdkonnika obmedzit' alebo zrusit' ak
zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného.
Obmedzenie alebo zruSenie vecného bremena je mozné iba za primerant nahradu, a teda priznanie
primeranej nahrady je obligatornou sucast'ou rozhodnutia o obmedzeni alebo zru$eni vecného bremena
uvedena. Pri rozhodovani o poskytnuti primeranej ndhrady ide o spdsob vyporiadania medzi uc¢astnikmi
podla § 216 ods. 2 CSP, kedy sud nie je viazany zalobnym navrhom zalobcu, moéze ho prekrocit’ a
prisudit’ viac.

27. Ustanovenie § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika nestanovuje vySku primeranej nahrady ani
sposob jej urcenia. Jej urcenie je dané na uvahu sudu, ktory o obmedzeni alebo zruSeni vecného
bremena rozhoduje, priCom tato tvaha musi vzdy zodpovedat’ zistenym skutkovym okolnostiam a musi
byt logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.



28. Rozhodovacia prax sa v otdzke primeranej ndhrady za zruSované vecné bremeno ustalila na tom, Ze
primerana nahrada za zruSenie vecného bremena nemusi pozostavat’ vzdy iba z peniazného plnenia, ale
moze nou byt aj vytvorenie stavu, ktory zabezpe¢i plnohodnotné uspokojenie potrieb zalovaného inym
sposobom, ako je doterajsi vykon opravnenia vyplyvajiceho z vecného bremena zo spravy a
rozhodovani sudov vo veciach susedskych vztahov, prejednanej obcianskopravnym kolégiom
Najvyssieho sudu SSR, Cpj 67/84, a schvalenej plénom Najvyssicho stidu SSR, rozhodnutie Najvys§ieho
sudu SSR z 23. méja 1985, sp. zn. Pls 1/85, R 37/1985) a v pripade, Ze sa poskytuje ako peflazna suma,
tato moze byt poskytnutd ako jednorazova alebo ako opakujice sa plnenie, pricom pri uré¢eni vysky
pefiaznej sumy primeranej nahrady je potrebné vychadzat' z rozsahu majetkového prospechu, ktory
zruSenim vecného bremena dostane vlastnik zat'azenej nehnutelnosti, ako aj z majetkovych dosledkov
zaniku vecného bremena pre opravneného vychadzajuc aj z Casového odstupu medzi zriadenim
predmetného vecného bremena a jeho stidnym zruSenim, pri€om nahrada ma byt sice primerana,
adekvatna, ¢o vSak neznamend, ze by nadhrada musela Uplne (rovnocenne a v celom rozsahu) vyvazit’
hodnotu prava zodpovedajucemu zru§ovanému vecnému bremenu (1Cdo/192/2006, 4Cdo/204/2020).

29. Uvedené hl'adiskd uréujice pre stanovenie primeranej ndhrady za zruSované vecné bremeno musia
byt zohl'adnené v kazdom pripade, hoci zaver o konkrétnej primeranej nahrade je v kazdej jednotlivej
veci zaloZzeny na vysoko individudlnych (odlisnych) okolnostiach, charakteristiky ktorych su spravidla
neopakovatel'né v inych pripadoch.

30. Mozno este doplnit’, Ze pri vecnom bremene, ktoré spociva v bezplathom dozivotnom byvani by mali
byt majetkové dosledky prejavujice sa v zruSeni vecného bremena u ucastnikov zistované ako moznost’
ziskania najomného vlastnikom zatazenej nehnutelnosti pri prenajme nehnutelnosti, u opravneného z
vecného bremena ako finan¢néd povinnost’ uhradzat’ najomné za uzivanie podobnej nehnutelnosti alebo
bytu (1Cdo/192/2006) alebo inak povedané, primeranou nahradou za zrusené vecné bremeno moze byt
napriklad suma, ktoru by oprdvneny z uvedené¢ho bremena musel zaplatit' za uzivanie pripadného
nahradného bytu (2Cz 70/78 publikovany v Zborniku Nejvys$siho soudu CSSR &. IV, ro¢nik 1978, na
str. 514).

31. Preskimanim rozhodnuti stidov niz§ich in$tancii v predmetnej pravnej veci dospel dovolaci sad k
zaveru, ze konajuce sudy sa pri urceni primeranej ndhrady za zruSované vecné bremeno od vys$Sie
uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudy odchylili. Pri stanoveni primeranej nahrady
vobec neposudzovali zakladné hladiska pre fu urCujuce, teda rozsah majetkového prospechu, ktory
zruSenim vecného bremena dostane Zalobca ako vlastnik zataZenych nehnutelnosti, ako aj z
majetkovych dosledkov zaniku vecného bremena pre Zalovaného ako opravneného z vecného bremena,
vychadzajuc aj z ¢asového odstupu medzi zriadenim predmetného vecného bremena a jeho sudnym
zruSenim. Zohladnili len okolnosti, za ktorych vecné bremeno vzniklo, skuto¢nost, ze bolo zriadené
bezplatne a obsah vecného bremena a jeho ,,pravnu stladnost™. Je nepochybné, a dovolaci sud to uz
hore uviedol, Ze ur¢enie primeranej nahrady za zruSované vecné bremeno je v kazdej jednotlivej veci
zalozené na vysoko individuadlnych (odli§nych) okolnostiach, charakteristiky ktorych st spravidla
neopakovatelné v inych pripadoch. V tomto smere nemozno mat’ vyhrady k tomu, Ze konajiice sudy pri
urceni primeranej ndhrady zohladnili uvedené okolnosti. Tieto vSak samé osebe nepostacuji na
stanovenie primeranej nadhrady za zruSované vecné bremeno, a vzdy musi byt zohl'adneny majetkovy
efekt, ktorym sa zruSenie vecného bremena prejavi na strane opravneného i povinného z vecného
bremena. Ten je potom mozné urcit’, ako skuto¢nost, na ktorej postidenie sa vyzaduji odborné znalosti,
v zasade len za pomoci znaleckého dokazovania.

32. Na zistenie uvedenych vSeobecnych hladisk urcujiicich pre stanovenie primeranej ndhrady za
zrusované vecné bremeno konajice sudy rezignovali, hoci mali v konani k dispozicii tri znalecké
posudky. Dovolaci siid sthlasi so zdverom stdov nizsich inStancii, Ze nemozno prihliadnut’ na uzivanie
nehnutelnosti zalovanym na podnikanie a teda ani na znalecké ocenenie vecného bremena z takéhoto
uzivania nehnutelnosti vychadzajace. Tomu brani samotny obsah vecného bremena, ked’ toto bolo
zriadené zmluvou len ako opravnenie zalovaného predmetné nehnutelnosti do svojej smrti uzivat’ pre



ucely trvalého byvania (teda nie na ucely podnikania).

33. Na druhej strane ale nemozno podla dovolacicho sudu neprihliadat’ na znalecké ocenenie vecného
bremena len preto, Ze vychadzalo z toho, Ze zatazené nehnutelnosti sluzili opraévnenému - zalovanému
na trvalé byvanie ale zataZzené nehnutelnosti - domy sup. ¢. XXX a XXX neboli a nie su svojim uc¢elom
uréené na byvanie. Ziadne ustanovenie Obé&ianskeho zakonnika ani iného vieobecne zavizného pravneho
predpisu nebréni tomu, aby si strany zmluvou zriadili vecné bremeno spocivajice v prave opravneného
trvale byvat’ v zat'azenej nehnutelnosti, ktord nie je podla predpisov stavebného prava urcend na ucel
byvania. Je nepochybné, Ze uzivanim takejto nehnutelnosti na uc¢el byvania dochadza zo strany uzivatel’a
- opravneného z vecného bremena i zo strany vlastnika nehnutelnosti k priestupku podl'a Stavebného
zakona. Ide v8ak o porusenie pravnych noriem verejného prava, ktoré nemoéze mat’ vplyv na platnost’
zriadenia vecného bremena, rozsah oprdvnenia z vecného bremena, ¢i vySku primeranej nahrady za
zruSované vecné bremeno, ktoré otdzky patria do sféry prava sukromného. Skuto¢nost, Ze je urcity
stav v sulade s pravom alebo protipravny podla predpisov verejného prava, alebo, ze je urcité konanie
pripustné podla verejného prava, alebo, ze ide naopak o verejnopravny delikt, nevypoveda ni¢ o
stladnosti tohto stavu alebo konania s pravom alebo o jeho protipravnosti v sikromnopravnej sfére; plati
zasada, ze uplatnovanie sukromného prava je nezavislé na uplatiiovani prava verejného (K justifikaci
pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatiiovani prava vefejného, ELIAS, Karel,
Pravnik 11/2014 Ro¢nik: 153 Strany: 1007-1033).

34. Podl'a dovolacicho stdu preto pre uréenie primeranej nahrady za zruSované vecné bremeno nie je
podstatné, ze zat'azend nehnutelnost’ nie je podla predpisov stavebné¢ho préva urcenéd na ucel byvania,
ale len to, ¢i pravo uzivat nehnutelnost’” na byvanie je obsahom vecného bremena a ¢i zat'azena
nehnutelnost’ vykon tohto prava fakticky umoznuje. Len ak bude konajici sid vychadzat' z tychto
skutoénosti, moéze ustalit’ rozsah majetkového prospechu, ktory zruSenim vecného bremena dostane
zalobca ako vlastnik zat'azenych nehnutelnosti, ako aj majetkové dosledky zaniku vecného bremena pre
zalovaného ako opravneného z vecného bremena, a teda nakoniec spravne urcit’ primeranu nadhradu za
zruSované vecné bremeno.

35. Ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutia v tejto pravnej otazke na inom pravnom ndzore, podla
ktorého nezohladnil pri uréeni primeranej nahrady za zru$ované vecné bremeno rozsah majetkového
prospechu, ktory zruSenim vecného bremena dostane Zalobca ako vlastnik zat'aZzenych nehnutelnosti,
ako aj majetkové dosledky zaniku vecného bremena pre zalovaného ako oprdvneného z vecného
bremena opraviujuceho na trvalé byvanie, spo¢iva jeho rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni
veci.

36. Wychadzajic z toho dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je pripustné a zaroven
dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze
napravu zisteného pochybenia nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie stidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie (§ 450 CSP).

37. V dalsom konani st sud prvej inStancie i odvolaci sud viazani pravnym ndzorom dovolacicho sidu
(§ 455 CSP).

38. O nahrade trov dovolacicho konania a nahrade trov pdvodného konania rozhodne sud prvej inStancie
(§ 453 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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