Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/152/2024

Identifikacné Cislo spisu: 1118216856

Datum vydania rozhodnutia:  28.01.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca
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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore Zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému V.
D., narodenému XX. X. XXXX, O., S. XX, o zaplatenie 4.593,42 eura s prislu§enstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. BI-7Csp/44/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 25. januara 2024 sp. zn. 9CoCsp/16/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany nemd narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, v stucasnosti Mestsky sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvého stupia“
alebo ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom z 31. marca 2022 €. k. 7Csp/44/2018-2016 ulozil:

1. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni 4.593,42 eur spolu s Girokom z ome$kania 5 % ro¢ne zo sumy
4.593,42 eur od 20. marca 2019 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy$ku zalobu zamietol.

M. Uver poskytnuty zalovanému na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tvere &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi zalobkynou a zalovanym dia XX. jina XXXX, je
bezuro¢ny a bez poplatkov.

IV. Vo zvy$ku vzajomnu zalobu Zalovaného zamietol.

V. Zalobkyni néhrada trov konania o Zalobe nepriznal.

VI. Zalovanému néhradu trov konania o vzajomnej Zalobe nepriznal.

1.1. Zalobkyiia ako banka uzavrela so Zalovanym ako dlznikom diia XX. jina XXXX zmluvu o
spotrebitel'skom tvere ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty
uver 5.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s Urokom v sadzbe 8,9 % ro¢ne v 96
mesacnych splatkach po 73,36 eura, a to prvej splatnej 13. jula 2017 a poslednej splatnej 13. jina 2025.
Vyska RPMN bola deklarovana na 11,01 %. Zalovany Zalobkyni zaplatil svojimi splatkami na istinu spolu



406,58 €, ¢o zalovanym rozporované nebolo. Zalobkyia v ddsledku nesplacania uveru Zalovaného 17.
septembra 2018 vyzvala na predCasné splatenie Uveru, priCom nezaplateny urok za obdobie od
poskytnutia iveru do jednorazového vyhlasenia splatnosti predstavoval 129,46 eura a urok z omeskania
z jednotlivych splatok 1,80 €. Sud najprv posudzoval dévodnost’ vzajomnej zaloby, ktorou sa domahal
zalovany urcenia, Ze poskytnuty tver je beziroény a bez poplatkov, pretoze iSlo o otazku majicu
povahu predbeznej otazky k naroku Zalobkyne. Urcenia, ¢i je uver beziroény a bez poplatkov je
zalovany opradvneny domahat’ sa v zmysle § 11 ods. 4 zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni zdkona ¢&.
279/2017 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni i¢innom do 31. decembra 2017 (d’alej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z.
z.). Sud dospel k zaveru, Ze Giver poskytnuty zalovanému je beziirocny a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a p6zickach
pre spotrebitelov (d’alej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.*) pretoze je v zmluve uvedend nespravne rocna
percentudlna miera nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitela. Je nazoru, ze do jej vypoctu mali byt’
zahrnuté aj naklady na doplnkovua sluzbu - poistenie, ktoré zalovany vyuzil. Sud vychadzal z toho, Ze v
zmluve o spotrebitelskom uvere je priamo predtlacend informacia, Ze zmluva sa uzatvara so suborom
poistenia: ,,Subor A“ (v sume 1,80 eura/mesaéne), ktora nepredpokladd nevyuzitie poistenia. Moznost’
nepoistit’ schopnost’ splacat’ uver zo zmluvy nevyplyva, teda zalovany nemal moznost’ si vybrat’ uver
nepoistit’. S platbou za poistenie Zalobkyna automaticky pocitala, ¢o vyplyva aj z prehl'adu (napr. na ¢. L
32 spisu). Uvedené koreSponduje s obsahom sadzobnika poplatkov (¢. L 28 spisu), z ktorych vyplyva
vyska poistného mesacne pre dany typ uveru (2,45 % zo splatky 73,36 eura, ¢ize 1,80 eura). Ak by
niektoré z uvedenych poisteni nebolo podmienkou ziskania tiveru alebo jeho ziskania za pontkanych
podmienok, nie je zrejmé, preco by vobec Zalobkyna uvedené poistenie zahfilala do svojho sadzobnika,
ak by nebolo podmienkou pre ziskanie daného tiveru za danych podmienok. Ak by mal zalovany, resp.
spotrebitel’ slobodnt moznost’ zvolit' si poistenie (ak by mal o to zaujem), mohol by tak urobit’ v
ktorejkol'vek poistovni a v takom pripade by ani nebol dovod, aby explicitne tidaje o poistnom boli
stucastou sadzobnika Zalobkyne, ani by nebol dévod pre to, aby v zmluve o spotrebitel'skom tvere sa
priamo pocitalo s vyuzitim suboru poistenia A, ¢ize bez moznosti ,,.bez poistenia“, ani by zalobkytia
nevykonavala realizéciu splacania poistného spolu so splatkou uveru tak, ze kalkulovala pri splacani aj s
poistnym. Hoci zalobkyna tvrdila opak (€. 1. 109 spisu), sud dospel k zaveru, Ze poistné ako naklad na
doplnkovi sluzbu bol nakladom, ktory s poukazom na § 2 pism. g) zakona ¢. 129/2010 Z. z. bolo v
danom pripade takou doplnkovou sluzbou, ktor zalovany navy$e musel uzavriet’, aby ziskal dany tver
alebo aby ho ziskal za pontikanych podmienok.

1.2. V predlozenej zmluve o spotrebitel'skom uvere je uvedend ro¢na percentudlna miera nakladov
(RPMN) zalobkyne vo vyske 11,01 %. Tento daj sud povaZzoval za nespravny a to v neprospech
spotrebitela. RPMN ma byt Zzalobkynou ako bankou uvedena presne a urcito, nakolko tato predstavuje
celkové nédklady spojené s uverom, a teda do jej vypo€tu bolo potrebné zahrnut’ podla § 19 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z. z. nielen zmluvny urok, ale aj dojednané poistenie. Pre spotrebitela ide o
najdolezitej$i udaj, ked’ze mu umoziuje najjednoduchsie porovnanie ceny jednotlivych spotrebitel'skych
uverov. Aj Sudny dvor zdoéraznil, ze informovanie spotrebitela v jednotnom formate, vypocitanom
pomocou matematického vzorca ma zasadny vyznam, pretoze umoziuje spotrebitelovi posudit’ rozsah
jeho zavizku a porovnat’ ho s inymi Gvermi (rozsudok zo 4. marca 2004, Cofinoga Mérignac SA, C-
264/02, EU:C:2004:127, bod 26). Vzhladom k tomu, Ze naklady na poistenie Zalobkyna do vypoctu
RPMN nezahrnula, RPMN tak, ako je uvedena v uzavretej zmluve, nie je mozné re§pektovat. Ak by
zalobkyna naklady na poistné v danom pripade do vypo¢tu RPMN zahrnula, ¢o ale neurobila, bola by
vy$ka RPMN daného uveru vyssia nez je hodnota deklarovana v zmluve o spotrebitelskom uvere. Je
teda zrejmé, ze RPMN bola v danej zmluve vypocitana nizSie a teda nespravne v neprospech zalovaného
ako spotrebitela. To s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. viedlo sud k zaveru,
7e aver je potrebné povazovat' za bezirocny a bez poplatkov. Vzijomna zaloba Zalovaného bola preto
dovodna.

1.3. Zalobkyna ako veritel' poskytla Zalovanému ako dlznikovi na zéklade zmluvy aver 5.000 eur, ktory
sa zalovany zaviazal splatit v 96 splatkach po 73,36 eura. Vzhladom na to, Ze predmetny uver je
bezuroény a bez poplatkov, priCom doSlo k jeho zosplatneniu, je dovodny narok Zalobkyne proti



zalovanému len v Casti o zaplatenie istiny 4.593,42 €, ¢o je rozdiel medzi poskytnutym uverom 5.000 € a
platbami zalovaného, ktoré boli zapoc¢itané na istinu 406,58 €, a to podla § 497 Obchodného zédkonnika.
Aj v pripade, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov je dlznik povinny veritelovi plnit’, zmluvny vzt'ah je v
takomto pripade zalozeny relevantnym pravnym titulom, na zaklade ktorého su zmluivné strany povinné
si navzajom phit' (aj ked’ zo strany spotrebitela v obmedzenom rozsahu, nekoreSpondujicom s
ustanoveniami zmluvy o Grokoch, poplatkoch) (nalez Ustavného sudu SR z 12. méja 2020, sp. zn. III.
US 43/2020). Zalovany nie je povinny zaplatit® Zalobkyni dohodnuty zmluvny urok, ani naklady na
poistenie, ked’ze dojednany ver je beziro¢ny a bez poplatkov. V tejto Casti preto sud zalobu zamietol.

1.4. Sud zamietol vzajomnt zalobu vo zvysku, Cize v Casti, v ktorej sa domahal urCenia neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi stranami, nakolko uzatvorenie takejto zmluvy nebolo
preukézané (v bod 3.1 zmluvy o spotrebitelskom uvere na €. . 7 sa zretelne uvadza, ze zalovany nema
zaujem o uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy). Rovnako ned6évodnd je vyhrada, Ze postupenie
pohladavky je nedévodné vzhladom na to, Ze k Ziadnemu postupeniu pohladavky v danom pripade
nedoslo. Stcasne zamietol sud Zalobu vo zvySku o urcenie neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere,
resp. jej asti v namietanych zmluvnych dojednaniach tykajiicich sa neprijatelnych podmienok, pretoze
sud nezistil ziadne skuto¢nosti odovodnujlice zaver, Ze tito zmluva je neplatnd. Zmluva o
spotrebitel'skom uvere obsahuje zdkonom vyzadované ndlezitosti (odhliadnuc od toho, Ze idaj o RPMN
bol uvedeny v zlej vyske, ¢o ma vyssSie spomenuté nasledky, ze uver je bez poplatkov a beziro¢ny). Z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna nekonala v rozpore s odbornou starostlivost'ou. Z listin na ¢. 1. 35-
60 spisu vyplyva, Ze zalobkyna zistovala v prislusnych registroch okolnosti tykajice sa bonity osoby
zalovaného a zalobkyfia zachovala odbornu starostlivost’ pri poskytovani tiveru.

1.5. V zmluve o spotrebitelskom uvere neidentifikoval sud Ziadne neprijatelné podmienky, Cize také
zmluvné podmienky, ktoré by vyvolavali v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika znaé¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Samotna predtla¢
zmluvy nezakladd pritomnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud nemoéze v tomto smere
akceptovat’ tvrdenia zalovaného len vo vSeobecnej rovine. Vyhlasenie o oboznameni s podmienkami
zmluvy, ¢i jej podpisom tieZ nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a to ani podl'a § 53 ods. 4 pism.
) Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze takéto dojednanie neprestiva dokazné bremeno na zalovaného, toto
dokazné bremeno zostava rovnaké akoby bolo aj bez takejto zmluvnej dolozky. Rovnako nie je
neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika dojednanie, podla ktorého sa na
dany pravny vztah aplikuje Obchodny zakonnik, pretoze v zmysle § 52 ods. 2 poslednd veta
Obcianskeho zakonnika, aj pri pouziti Obchodného zékonnika sa prednostne pouZije prava Obcianskeho
zakonnika a takto to sud aj aplikoval v tych otazkach, ktoré nie su rieSené Obchodnym zadkonnikom. Sud
na otazky, ktoré su rieSené len Obchodnym zakonnikom aplikoval Obchodny zdkonnik v spojeni s
osobitnou tpravou zakona ¢. 129/2010 Z. z. Tiez sa sud stotoznil s ndzorom, ze zalovany narok nie je
premlcany. Predmetny uver bol poskytnuty zalovanému diia 10. juna 2017, pricom k mimoriadne]
splatnosti doslo 17. septembra 2018 a zaloba bola na sud podana 19. oktobra 2018. Je zrejmé, ze v
ziadnom pripade nedoSlo k uplynutiu trojroénej premi¢acej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika.
Namietka zalovaného preto nebola dévodna.

1.6. Okrem istiny naroku std zalobe vyhovel i v €asti o zaplatenie Uroku z omeskania, pretoze Zzalovany
sa omeskal so zaplatenim svojej povinnosti vratit' Zalobkyni istinu. Preto je Zalovany povinny okrem
uroku zalobkyni zaplatit’ i uplatneny irok z omeskania a to podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v
spojeni § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Nebolo preukazané, Ze by zalobkyna niektort z vyziev, pripojenych k Zalobe, Zalovanému aj
preukazatelne dorucila. Podl'a stidnej praxe splatnost’ zavéizku nastava nasledujuci deft po dni, ked’ bol
dIznik vyzvany veritelom k plheniu. Zdkon neobmedzuje veritel'a v tom, kedy ma dlznika o splnenie dlhu
poziadat. Forma vyzvy k splneniu dlhu nie je predpisand, postac¢i preto aj Gstny prejav. Za kvalifikovana
vyzvu sa povazuje aj zaloba, v ktorom pripade splatnost’ nastdva prvy den po doruceni Zaloby dlznikovi
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30. janudra 2013, sp. zn. 6MCdo/22/2011). Zalovany zavizok bol
preto splatny az ditlom nasledujucim po dni, kedy bola zalovanému doruc¢end Zaloba (k tomu doslo 19.
marca 2019; ¢. 1. 76 spisu). Preto je zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni okrem istiny urok z omeSkania



v sadzbe 5 % ro¢ne az od 20. marca 2019 do zaplatenia. Vo zvysku pozadovaného prislusenstva sid
zalobu zamietol. O trovéach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
ods. 2 zakona &islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Zalobkyiia a rovnako
tak aj zalovany boli v konani o Zalobe a o vzajomnej zalobe Gspe$ni v podstate v celom rozsahu, preto by
im v sulade so zasadou uspechu kazdému patrila ndhrada v rozsahu 100 %; ked’ze z obsahu spisu
vyplyva, ze ako Zalobkyni tak aj Zzalovanému ziadne trovy nevznikli, rozhodol sud prvej inStancie o
naroku na nahradu trov konania tak, Ze ani Zalobkyni ani Zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov
konania (R 72/2018, uznesenie NS SR zo dia 28. 2. 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. januara 2024 sp. zn. 9CoCsp/16/2023 rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutych ¢astiach potvrdil a rozhodol o trovach konania. Poukazal, ze sid prvej intancie
spravne vychadzal z toho, ze ide o zmluvu o tuvere, ktora je primérne upravena v Obchodnom
zakonniku; napokon z ivodného textu Zmluvy o spotrebitel'skom tivere €. XXXXXXXXXXXXXXXX -
Pozicka vyplyva, ze predmetna zmluva bola uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, d’alej
podla Ob¢ianskeho zakonnika ako aj zakona ¢. 129/2010 Z. z., a to spdsobom zmluvy na dialku,
elektronicky prostrednictvom Internet bankingu (t. j. aj v zmysle zak. ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku). Tiez prvostupniovy sud spravne posudil uzavreti
zmluvu ako spotrebitel'sku. Zaroveil spravne aplikoval pri svojom rozhodovani aj ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z. z. Uzavreti zmluvu std prvej inStancie zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €.
129/2010 Z. z. v zneni U¢innom ku dnu uzavretia spornej zmluvy (dna 10. 6. 2017), nakolko
spotrebitel'skym tiverom sa na Géely tohto zadkona povazuje (0. i) aj doasné poskytnutie penaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme uveru. Ked’ze i§lo o zmluvu uzavreti
medzi stranami sporu ako zmluvu na dialku, tato v listinnej podobe neobsahuje pisomné podpisy
fyzickych osob - t. j. podpis osoby konajiicej za zalobkynu ani podpis zalovaného - pricom Zalovany z
tejto skuto¢nosti vyvodzoval neplatnost’ danej zmluvy, vzhl'adom na podla neho chybajiici suhlasny
prejav vole. Absencia podpisu zalovaného ako fyzickej osoby na pisomnej zmluve v listinnej podobe
v§ak neznamend, ze Zalovany tito nepodpisal (a neuzavrel) - v danom pripade sa tak stalo prostriedkami
elektronickej komunikacie, ked’ Zalovany svoju identitu ako aj sthlas s uzatvorenim zmluvy prejavil tak,
ze zadal identifikacné prihlasovacie udaje, patriace vyluc¢ne jemu (prihlasovacie meno, heslo). Zmluvu
uzatvoril zalovany véitane suvisiacich dokumentov, a sice Poistnou zmluvou, V§eobecnymi obchodnymi
podmienkami, Obchodnymi podmienkami, ked’ zaskrtol vo formulari zmluvy prislusné policko, v zmysle
ktorého uvedené dokumenty prevzal a oboznamil sa s nimi (opdt prostriedkami elektronickej
komunikacie). Predmetnd zmluva bola opatrend podpisom zalovaného prejavenym v sulade s
prostriedkami elektronického bankovnictva, ako prejavom suhlasnej vole Zalovaného so znenim zmluvy,
¢im doslo k jej uzatvoreniu. To, Ze zalovany zmluvu nepodpisal fyzicky - ked’Ze bola uzatvorena ako
zmluva na dialku - teda nemalo v danom pripade za nasledok jej neplatnost’; samotny podpis zalovaného
na zmluve neabsentoval, ale bol vyjadreny prostriedkami elektronického bankovnictva. Neopodstatnena a
aj nelogicka je potom aj namietka Zalovaného o tom, Ze udajne o poskytnutie iveru neziadal (a preto nie
je povinny uver ako neobjednané plnenie vratit); predmetna uverova zmluva dokazuje, ze bola
uzatvorena ako suhlasny prejav vole oboch zmluvnych stran veritel'a (zalobkyne) a dlznika (Zalovaného,
v postaveni spotrebitel'a). Napokon nie je sporné, Zze na zaklade zmluvy doslo zo strany zalobkyne aj k
plneniu v prospech zalovaného.

2.1. Sud prvej inStancie spravne skumal, ¢i je opodstatnena vzajomna zaloba Zalovaného ¢o do urcenia,
ze je zmluva o spotrebitel'skom tvere beziirocna a bez poplatkov, v zmysle § 11 ods. 4 zak. ¢. 129/2010
Z. z.; dospel pritom k zaveru, Ze zmluva je beziro¢na a bez poplatkov, pretoZze obsahuje nespravne
uvedent ro¢nu percentudlnu mieru nakladov (RPMN) v neprospech zalovaného, ako spotrebitela.
Nespravnost’ v zmluve uvedenej vysky RPMN sud prvej inStancie videl v tom, Ze do vypoctu hodnoty
RPMN (11,01 %) neboli zahrnut¢ naklady na poistenie schopnosti splacat uver. Zalobkyfia
argumentovala v konani tym, Ze uzavretic zmluvy o spotrebitel'skom uvere nebolo podmienené aj
uzavretim poistenia schopnosti splacat’ aver, t. j. ze Zalovany sa mohol rozhodnit’ pre uzavretie danej
zmluvy aj bez poistenia; iSlo teda o pripad, kedy sa naklady na poistenie nezahffiaji do vySky RPMN. S
touto argumentéciou Zalobkyne sa ani odvolaci siid v zhode so sudom prvej in§tancie nemohol stotoznit’.



2.2. Odvolaci sud poukazal, Ze ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) predstavuje celkové naklady
spojené so spotrebitelskym tverom (prip. p6zickou). RPMN je Cislo vyjadrené v percentach, ktoré
spotrebitelovi umoziuje jednoduché porovnanie spotrebitel'skych tverov a poziciek v predzmluvnej
faze. Do vypo¢tu RPMN sa zahina nielen vyska urokovej sadzby, ale aj poplatky, ktoré st spojené s
uverom alebo pdzickou. Pre spotrebitela je potom najvyhodnej$im tverom alebo pdziCkou ta, ktora ma
najniz§iu hodnotu RPMN (pri rovnakej sume tveru a dobe, na ktorua je poskytnuty). Ro¢na percentualna

miera ndkladov (RPMN) je definovana v zakone ¢. 129/2010 Z. z.

2.3. Aj podl'a odvolaciecho sidu predmetnd zmluva o spotrebitelskom uvere (¢. 1. 6, 7 spisu) mala
povahu Standardnej zmluvy, teda i§lo o predtlaeny formular, vypracovany zalobkynou. Zo znenia a
formulacie zmluvného dojednania tykajiceho sa poistenia schopnosti Zalovaného splacat’ iver nemozno
vyvodit, Ze by poskytnutie uveru, resp. jeho poskytnutie za danych podmienok, nebolo podmienené
sthlasom spotrebitel’a s poistenim schopnosti splacat’ uver. Poistenie uveru bolo pojaté do textu zmluvy
(¢lanok 1, bod 1.2.) pod nazvom ,,Stibor poistenia™ : Subor A, pod ktorym bol text ,Poplatok za
poistenie schopnosti splacat’ uver” : 1,80 €/mesacne, pod tym bol text ,,PoCet tthrad poplatku za
poistenie schopnosti splacat’ uver® : 96, a napokon pod tym text ,,Periodicita a termin splatnosti poplatku
za poistenie schopnosti splacat’ uver* : Mesacne, v 13. den kalendarneho mesiaca.

2.4. Odvolaci sud je nazoru, Ze z obsahu samotnej formularovej zmluvy pre priemerného spotrebitela
nijako nevyplyva, Ze by mal na vyber aj moznost nevybrat’ si ziadny stbor poistenia, t. j., Ze mdze
uzatvorit’ zmluvu o Gvere aj bez poistenia schopnosti splacat’ uver. Zaroven zo zmluvy nie je zrejmé, aky
dopad na zmluvné podmienky by malo, ak by sa spotrebitel’ rozhodol uzatvorit’ zmluvu o tvere bez
poistenia. Je pravdou, ze moznost’ uzatvorit’ zmluvu o uvere aj bez poistenia je uvedend vo Vseobecnych
obchodnych podmienkach banky (ods. 10.1), v Obchodnych podmienkach pre uvery (ods. 8), d’alej
osobitne v dokumente ,,Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere (¢ 3, &. 1. 118, 119
spisu). Zalobkyta ako veritel’ informaciu, ktorda ma vyznamny vplyv na vysledni cenu uveru, a teda aj
na rozhodovanie spotrebitela o tom, ¢i Gverovu zmluvu uzatvori alebo nie, v podstate ukryl iba do
pripojenych obchodnych podmienok a suvisiacich dokumentov, t. j. takato moznost do zmluvy
samotnej nepojal. Tato moznost’ je uvedena len v texte s uverovou zmluvou stvisiacich dokumentov,
ktory je pre spotrebitela vel'mi obsiahly, tazko prehladny a zlozito formulovany. V samotnej zmluve o
uvere nie je spotrebitelovi poskytnuta jednoducho a zrozumitelne informacia aj takej moznosti, ze klient
o poistenie schopnosti splacat’ uver neziada. Potom rozhodnutie spotrebitela ziadat o poistenie
schopnosti splacat’ uver nemozno povazovat za slobodné a dobrovolné, pretoze predformulovany text
samotnej zmluvy v pripade poistenia pre priemerné¢ho spotrebitel'a budi dojem, ze poistenie je povinnou
sucast’ou uzatvaranej zmluvy. Poplatky za poistenie tak aj podla odvolacieho sidu mali byt’ zahrnuté do
celkovych nakladov spotrebitel’a, spojenych so spotrebitel'skym tverom, a tym aj do vypo¢tu RPMN.
Povodny veritel’ ich tam ale nezaradil, pri vypote RPMN na ne neprihliadal, ked’ v zmluve uviedol
RPMN banky vo vyske 11,01 %, pocitanii bez poistného, ked’ inak by bola vy$Sia v neprospech
spotrebitela. Neuvedenie RPMN (§ 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z. z.) v presnej vySke ma za
nasledok uplatnenie zakonnej sankcie podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona o spotrebitelskom uvere (v
zneni t¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy), t. j. predmetny Gver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov.

2.5.V odvolani zalovany zopakoval svoj argument, Ze zalobkyiia pri uzatvérani uverovej zmluvy
nepostupovala s odbornou starostlivostou, t. j. ze nesktimala jeho bonitu ako dlznika, teda jeho
schopnost’ splacat’ uver. Uvedena obrana Zalovaného nezodpoveda skuto¢nosti, nakolko zalobkyta si
schopnost’ Zzalovaného splacat’ Giver pred uzatvorenim zmluvy preverovala, ¢o Zalobkyna zdokladovala
pisomnym listinnym dokladom pripojenym k zalobe pod ndzvom Credit report - analytic (str. 35 a naslL
spisu). Tento listinny dokaz bol doru¢eny zalovanému dna 19. 3. 2019 spolu so zalobou a platobnym
rozkazom (dorucenka na ¢. L. 76 spisu).

2.6. Odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyna vytykala sudu prvej inStancie, Zze pokial’ mal pochybnosti o tom,
¢i bolo alebo nebolo poistenie podmienkou na poskytnutie Gveru, ako aj pochybnosti o tom, ¢i a kedy
zalobkyna dorucila zalovanému vyzvu na zaplatenie dlznej sumy, mal ju vyzvat na doplnenie navrhu
predlozenim potrebnych dokazov, v zmysle § 129 CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenal, ze



sud prvej inStancie vo veci vyty¢il opakovane termin ustneho pojednavania, na ktory sa obe strany
opakovane ospravedhili z neucasti. Sud prvej inStancie tak vec prejednal v ich nepritomnosti na
pojednavani dna 31. 3. 2022, na ktorom tiez podal informéciu ako sa mu vec javi, ktoré dokazy vykona
a nevykona, ¢o je medzi stranami sporné, s tym, ze vzhladom na nepritomnost’ stran im nemoéze byt
poskytnuty priestor na pripadné navrhy na doplnenie dokazovania, ¢i zavereéné prednesy. Sud prvej
inStancie nebol podla ndzoru odvolacicho sudu povinny vyzyvat’ Zalobkynu na doplnenie jej Zalobného
navrhu, tento bol podporeny listinnymi ddkazmi, z ktorych sud vyvodil svoje pravne zavery. Podla
odvolacicho sudu bolo vecou zalobkyne, aby k svojmu tvrdeniu, Ze sa Zalovany dostal do omeSkania uz
od 18. 9. 2018 (od ktorého datumu si narokovala priznanie trokov z omeSkania) produkovala aj
potrebny dokaz - dorucenku; ked’ze takyto dokaz Zalobkyna stdu nepredlozila, sud prvej inStancie
spravne v tejto Casti jej Zaloby nemohol vyhoviet, a teda priznal iroky z omeSkania az poénuc 20. 3.
2019, t. j. nasledujuci dent po doru€eni zaloby Zalovanému. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
odvolaci sud, tak ze ani jednej zo sporovych stran nepriznal pravo na nédhradu trov odvolacicho konania,
ked’ze ani Zalobkyna ani zalovany neboli v odvolacom konani v narokoch uplathovanych vo svojich
odvolaniach tuspesni (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnila poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci
sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil v rozsahu potvrdenia ¢iasto¢ného zamietnutia Zaloby a
potvrdenia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru a tiez zrusil

rozsudok prvoinstanéného sudu v rozsahu vyroku II. o ¢iasto¢nom zamietnuti zaloby a vyroku III. o
urceni beziro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru a vec sa vratil na d’alSie konanie a Zzalobkyni priznal
néhradu trov prvoin§tané¢ného, odvolacieho i dovolacieho konania.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala arbitrarne hodnotenie vykonanych
dokazov, pretoze dojednanie doplnkovej sluzby - poistenie je v kazdom obchodnom pripade kazdého
klienta individudlne dojednavané a vzdy dobrovolné. Je pravdou, Ze krajsky sud uviedol, Ze mozZnost’
uzatvorit’ zmluvu o vere aj bez poistenia je uvedena vo Vieobecnych obchodnych podmienkach banky,
v Obchodnych podmienkach pre very, d’alej osobitne v dokumente ,,Standardné eurdpske informacie o
spotrebitel'skom tvere, av§ak podla jej ndzoru mala Zalobkyna takito moznost pojat do zmluvy
samotnej a nie ju ,,ukryt* do pripojenych obchodnych podmienok a suvisiacich dokumentov, ktoré st
podla ndzoru sudu obsiahle, tazko prehladné a zlozito formulované. Odvolaci sud d’alej nezohladnil
skuto¢nost, Ze v ramci vopred pripravenych formularovych zmliv (ktorych pouzivanie ma nepochybne
svoj zakonny zéaklad aj hospodarske opodstatnenie) spotrebitel moze vzdy tcelovo a §pekulativne tvrdit’,
ze banka nepreukazala, Zze mal moznost takéto dojednanie odmietnut’.

3.2. Zalovany v konani pred suidom prvej inStancie taktiez nikdy netvrdil, Ze by mu nebola doru¢ena
vyzva na pred¢asné splatenie tiveru zo diia 17.9.2018, ktoru Zalobkyna predlozila ako prilohu Zaloby.
Zalobkyfia ma za to, Ze tvrdenia sudov niz§ich indtancii o nepreukazani doruGenia danej vyzvy
zalovanému a o tom, ze zavdzok Zzalovaného voci zalobkyni sa stal splatnym az odo dinia nasledujuceho
po doruceni zaloby Zalovanému (t. j. Odo diia 20.3.2019), su tak neopodstatnené a nemali byt' ddvodom
na Ciasto¢né zamietnutie uplatneného uroku z omesSkania z istiny. Doru¢enku k vyzve na predCasné
splatenie uveru ako dokaz o dorucovani sice zalobkyna predlozila az v odvolacom konani, no z dévodu,
7e nepovazovala za potrebné ju dokladat’ v konani pred sidom prvej inStancie, ked'ze zalovany nikdy
netvrdil skuto¢nosti, ktorymi by rozporoval doru¢ovanie vyzvy. Pokial’ by sudy respektovali procesné
pravidla hodnotenia dokazov a prihliadli na rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli pocas konania najavo, ako aj na skuto¢nosti, ktoré neboli medzi stranami sporu
sporné, nemohli by dospiet’ k takému zaveru ohladom (ne)dobrovolnosti dojednania poistenia, Ci
dorucovania zosplatiiujucej vyzvy, ktory je evidentne v rozpore s vykonanymi dékazmi. Odvolaci sud (v
zhode so sudom prvej inStancie) rezignoval na svoju esencidlnu povinnost zohladiovat’ $pecifické
okolnosti kazdého pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé rieSenie veci.

3.3. Zalobkyna d’alej namietala nere$pektovanie principu pravnej istoty a nedostatoéné oddévodnenie
rozhodnutia. Uviedla, Ze v odvolani poukazala na viaceré rozhodnutia krajskych sudov v inych jej



konaniach, ktoré prave vo vztahu k totoznému uverovému produktu s poistenim, ktory si zvolil aj
zalovany, zhodne konStatovali, Ze doSlo k dobrovolnému dojednaniu doplnkovej sluzby - poistenia
schopnosti splacat’ tiver, teda, ze uzavretie iverovej zmluvy nebolo podmienené poistenim schopnosti
splacat’ uver (napr. KS Nitra sp. zn. 8Co0/123/2018 z 4.10.2018., KS Trencin sp. zn. 17Co0/72/2020 z
25.2.2021., KS Banské Bystrica sp. zn. 17CoCp/55/2020 z 27.1.2021). Zalobkyna v odvolani odkazala
eSte aj na d’alSie rozhodnutia krajskych stidov ktoré podporuju jej nazor, ze v pripade, ak mal sid prvej
inStancie akékol'vek pochybnosti ohladom dobrovolnosti poistenia tiveru, ¢i dorucovania vyzvy na
pred¢asné splatenie tiveru, naprick tomu, ze v konani neboli tieto okolnosti sporné, mohol zalobkynu
vyzvat’ na doplnenie pripadnych vyjadreni a dokazov. Ked’ze sud prvej inStancie na doplnenie nevyzval,
aj takymto postupom odnal zalobkyni moznost konat pred sidom a odvolaci sud tak svojim
rozhodnutim vyrazne narusil legitimne o¢akavania Zalobkyne.

3.4. Zalobkyna tieZ poukézala, e odvolaci siid v odseku 41. svojho oddvodnenia len stroho konstatoval,
ze moznost’ nepoistit’ si Gver je uvedena len v texte s uverovou zmluvou suvisiacich dokumentoch, ktory
je pre spotrebitela velmi obsiahly, tazko prehl'adny a zlozito formulovany, pricom z odévodnenia nie je
zrejmy ziadny bliz8i relevantny dovod, preco z takychto dokaznych prostriedkov (VOP, OP, formular)
nemohol Cerpat’ informacie nevyhnutné pre zistenie skutkového stavu veci. Odvolaci stid sa vobec ani
nevysporiadal s inymi rozhodnutiami krajskych stidov v obdobnych veciach, na ktoré Zzalobkyia
poukazovala v odvolani.

4.V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud
nespravne vyriesil pravnu otazku, ktora eSte nebola vyrieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu, a
od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie a to: ,,je potrebné podla § 2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
zahrnut' do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym uverom aj poistné, ktorého
uzavretie nie je podmienkou na ziskanie spotrebitel'ského uveru ani jeho ziskanie za pontkanych
podmienok, len preto, Ze tato nepodmienenost’ nie je vyslovne obsiahnutd priamo v texte uverovej
zmluvy, hoci jednoznaéne vyplyva zo stivisiacej dokumentacie, ktora je si¢ast’ou uverovej zmluvy?*
Zalobkyha poukézala na ust. § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom &ase,
ze celkovymi nakladmi spotrebitel'a spojenymi so spotrebitel'skym iverom su vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v stvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni z&vézku spotrebitela
podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitel'ského uveru alebo jeho
ziskanie za pontikanych podmienok. Poukazala, Zze prvoinstancny sud aj odvolaci sud mali za to, Ze
poistenie schopnosti splacat’ spotrebitel'sky tver malo byt' podl'a predmetného zdkonného ustanovenia
zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitel'a spojenych so spotrebitel'skym tiverom a tym padom aj do
vypoc¢tu RPMN, ked’Ze z predlozenej formularovej zmluvy nevyplyva, Ze by mal spotrebitel’ na vyber aj
moznost’ nevybrat' si ziadny subor poistenia, ¢o budi dojem, Ze poistenie je povinnou sucastou
uzatvaranej zmluvy. Odvolaci sud poukazal na to, Ze hoci zalobkyna informaciu o moznosti uzatvorenia
zmluvy o tUvere aj bez poistenia uviedla do textu VOP, OP a inych so zmluvou suvisiacich
dokumentoch, takato informéaciu do zmluvy samotnej nepojala a preto mala pri vypocte RPMN
prihliadat’ aj na poplatok za poisteniec tveru. Neuvedenie RPMN v presnej vySke ma za nasledok
uplatnenie zdkonnej sankcie podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni G¢innom v
ase uzavretia zmluvy, t. j. predmetny Gver sa povaZuje za beziiroény a bez poplatkov. Zalobkyna sa s
uvedenym nazorom sudov niz§ich inStancii nesuhlasi. Ma za to, Ze vySka RPMN uvedena v zmluve
11,01 % je v zmluve uvedena v spravnej vyske a nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim, ze do jej vypoctu
mali byt’ zahrnuté aj naklady na doplnkovu sluzbu - poistenie. Uvedené je v sulade s § 2 pism. g) zakona
¢. 129/2010 Z. z. G¢inného v Case uzavretia zmluvy, podla ktorého poistenie sa zaratava do celkovych
nakladov iba vtedy, ak spotrebitel’ musel poistnii zmluvu uzavriet’.

4.1. Zalobkyna je nazoru, Ze z konania nevyvstali ziadne skuto&nosti, na zéklade ktorych by bolo mozné
zakladat’ domnienku, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia Gverovej zmluvy, ¢i zvyhodnenia jej
podmienok. Zalovany v tverovej zmluve v bode 2.5. jednozna¢ne vyhlasil, e prevzal a oboznamil sa s
jej sucast'ami: formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitel'skom uvere, OP, VOP.



Zalovany bol teda transparentne informovany o tom, Ze na ziskanie Giveru nemusi uzavriet’ poistenie.
Neobstoji ani ndmietka ohl'adom nespravnosti vypoctu RPMN, kvdli nezohl'adneniu nakladov suvisiacich
s poistenim; hodnota RPMN bola vypo¢itana spravne a v silade so zikonom. Zalobkyna zdoraznila, Ze
zmluva o Uvere zaroven nestanovuje, ze bez pristipenia k poisteniu by zalovany spotrebitelsky uver
neziskal, resp. by ho neziskal za pontikanych podmienok, preto aj z tohto dévodu povazuje zavery sudov
za nespravne.

5. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, cast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru, Ze
dovolanie treba zamietnut’.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolatel’ namieta existenciu vady zméato¢nosti konania podl'a § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03]. Pod poru$enim
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o arbitrarnom hodnoteni vykonanych dékazov sidmi nizSicho
stupna dovolaci sud uvadza, ze dovolanim nie je zasadne mozné uspe$ne napadnit’ hodnotenie dokazov.
Dovolaci std je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci std



moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Dovolaci stid uvadza, Ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

11.1. V posudzovanom spore zalobkyna namietala arbitrarne hodnotenie dékazov sudmi nizSiecho stupiia
ohl'adom dobrovolnosti dojednania doplnkovej sluzby - poistenia na zabezpecenie tiveru. Mala za to, Ze
sudom dostato¢ne preukazala, Ze poistenic k uveru bolo dojednané na dobrovolnej baze. V tejto
suvislosti poukazala na svoje vSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky, formular pre
Standardné eurdpske informacie o spotrebitel'skom tvere (dalej ako ,,formular®), ziadost’ o poskytnutie
spotrebného uveru, uverové zmluvy uzavreté s inymi spotrebitelmi a vyjadrenie NBS. Argumentovala
tym, ze zalovany sa pred uzavretim zmluvy z formularu dozvedel o tom, Ze Gver nie je podmieneny
poistenim. Nakolko si Zalovany sam vybral Stbor A (t. j. uver s poistenim), banka nésledne vyhotovila
zmluvni dokumentéaciu, ktora uz reflektovala rozhodnutie Zalovaného, ze si vybera tato doplnkovi
sluzbu. Preto v ziadosti o uver, ako aj v Giverovej zmluve nie je pravo volby. Je potrebné prisved¢it
odvolaciemu sudu, ze Zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno o tom, ze doplnkové sluzba k uveru bola
dobrovolnd. Oboznamenie klienta o tom, ze uver nie je podmieneny ziadnou doplnkovou sluzbou,
nestaci. Je potrebné, aby mal spotrebitel pravo sa slobodne rozhodnut’, ¢i si objednava doplnkovi
sluzbu k uveru alebo nie. Z dokumentov, ktoré tvoria zakladni zmluvni dokumentaciu uverového
vzt'ahu medzi Zalobkynou a zalovanym: Ziadost' o Giver a Gverova zmluva, nevyplyva, Ze zalovany mal
pravo volby. Naopak, vyplyva z nich, Ze uver je podmieneny poistenim Subor A. Vzhl'adom na vysS§ie
uvedené, nie je mozné dobrovolnost’ poistenia Zalovanym vyabstrahovat’ ani z ostatnych dokumentov
predlozenych zalobkynou do konania. Je tak potrebné prijat’ zaver o tom, Ze poistenie nebolo dobrovolné
a malo byt zapocitané do RPMN. Dovolaci sud tak konStatuje, Ze z rozhodnutia odvolacieho stdu
(rovnako aj stdu prvej inStancie) je zrejmy jeho myslienkovy postup pri hodnoteni dokazov, vysledkom
ktorého bol uréujuci skutkovy zaver o nedobrovolnosti poistenia. Podla nazoru dovolacieho stdu
sposob, akym odvolaci sud dospel k tomuto rozhodujicemu skutkovému zisteniu, zodpoveda
ustanoveniu § 191 CSP v spojeni s ustanovenim § 185 CSP. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia
dokazov riadil, si v sulade so zasadami formalnej logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov
zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené.

12. Ani namietka nereSpektovania principu pravnej istoty, nie je sposobila zalozit' dovodnost’ dovolania.
Dovolatelka namietala, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nesplia poziadavku predvidatelnosti s
poukazom na rozsudky Krajského stidu v Nitre zo dia 4.10.2018 sp. zn. 8Co/123/18, Krajského sudu v
Trenéine zo dia 25.2.2021 sp. zn. 17Co/72/2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 27.1.2021
sp. zn. 17CoCsp/55/2020 ktoré mal odvolaci sid zohl'adnit’ ako ,,vlastnti rozhodovaciu prax‘.

12.1. Dovolaci sud poukazuje, ze princip predvidatelnosti sudneho rozhodnutia je povazovany za
komponent principov pravneho S§tatu, osobitne principu pravnej istoty. Pravna istota, okrem iného,
znamena moznost’ subjektov prava predvidat rozhodnutia $tatneho organu (teda i stdu, resp. najmi
sudu), v konkrétnej veci a prave ustanovenic § 382 CSP ma predist vydévaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Zalobkyfia namieta rozdielnu rozhodovaciu prax vieobecnych stiidov v skutkovo totoznych
veciach. Dovolaci sud na margo tejto namietky uvadza, Ze nie je mozné konstatovat’, Ze ide o totoznl
vec. Z pohladu posudenia tzv. ,,protichodnosti“ rozhodovacej praxe st vyznamné vzdy konkrétne
okolnosti vzniku zavidzku zo spotrebitel'skej zmluvy vyplyvajice z obsahu listin a skutkovych tvrdeni
sporovych stran. A tie st v kazdom pripade vysoko individudlne. Ako uviedol sud prvej inStancie, sudu
neboli zndme podmienky poskytnutia tiveru zalobkynou inym dlznikom, napr. aka bola ich bonita oproti
7alovanému. Dovolaci sud doplia, Ze z inych rozhodnuti vieobecnych sudov nie je mozné zistit, za
akych okolnosti doslo k dojednaniu doplnkovej sluzby, a preto nemozno hovorit’ o totoznej skutkovej
veci. Je potrebné tak konStatovat’, ze rozhodnutia odvolacicho stidu v inej veci st pre toto konanie bez
pravneho vyznamu.

13. Vo vztahu k nedostato¢nému odévodneniu rozhodnutia dovolaci stid uvadza, ze podla stabilizovanej



judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sudast
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“)
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud
by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Si¢asne musi dbat’ tiez na jeho
celkovil presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’
prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07,
I. US 402/08). Dovolaci sud dospel k zaveru, e rozhodnutie odvolacicho sudu spiiia kritéria pre
oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktary a
obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Za procesni
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP je vo vSeobecnosti mozné povazovat to, ze odvolaci sud
rozhodnutie neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, av§ak v tomto pripade tomu tak nie je. Sud
prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie na tom skutkovom a pravnom zavere, Ze poistenic bolo
podmienkou uzavretia uverovej zmluvy, resp. jej uzavretia za uvedenych podmienok. Nakolko bolo
poistenie povinné, mala byt tito premenna sucastou vypoctu RPMN, c¢o sa vSak nestalo. Poistné
plnenie nebolo zapocitané do celkovych nédkladov uveru, a to malo za nasledok nespravnost RPMN. Z
uvedeného doévodu je potrebné uver povazovat' za beziiroény a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Sud prvého stupiia v bode
19. - 20. rozsudku vysvetlil, preCco sa nestotoznil s obranou zalobkyne, Ze poistenie Uveru bolo
dobrovolné. Trval na tom, Ze moznost’ uzavriet’ zmluvu bez poistenia musi vyplyvat’ z tverovej zmluvy,
alebo minimalne zo Ziadosti o uver. Tento zaver povazuje dovolaci sid za spravny. Z rozhodnutia sudu
prvej inStancie vyplyva, ktoré dokazy vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to s
uvedenim prislusnych zdkonnych ustanoveni. Ani z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacicho
sudu nevyplyva takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Odvolaci sud v bodoch 41. napadnutého rozsudku
zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu
prvej inStancie o tom, Ze v konani sa nepreukazalo, ze poistenic bolo dobrovolné, pricom dokazné
bremeno ohl'adom tejto pravnej skutoénosti zatazovalo zalobkynu. Jeho postup, vo vzajomnej stuvislosti
s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat' za zjavne neoddvodneny ci
arbitrarny. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim studu prvej
inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) obsahuje jasné vysvetlenie dovodov, na zaklade ktorych zalozil
svoje rozhodnutie. Odvolaci sud sa dostato¢ne a logicky vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénost’ami a s jednotlivymi odvolacimi namietkami zalobkyne.

13. Dovolaci sud poukazuje, ze nezistil, Ze by sudy v konani tenden¢ne zvyhodiovali spotrebitela na
ukor Zzalobkyne. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze Sudny dvor Eurdpskej tnie v
spotrebitel'skych vzt'ahoch definoval tri dolezité sféry zaujmu Eurdpskej tGnie, v ktorych musia sudy
naplnit’ ciel’ prislusnych spotrebitelskych smernic. To znamena, Ze vnatrostatny sud je povinny skumat’
ex offo ndlezitosti spotrebitel'skej zmluvy, bonitu dlznika a neprijatelné podmienky v zmluvach. V tychto
pripadoch je vnutroStatny sud zirovein povinny poskytnut spotrebitelovi ex offo ochranu, a to aj v
pripade, ked je spotrebitel’ pravne zastipeny. V danom spore sudy postupovali spravne, ked’ podrobili
uverovi zmluvu z uradnej moci sidnemu prieskumu z pohladu spotrebitel'ského prava. Poskytnutie
zvySenej ochrany Zalovaného ako spotrebitel'a neznamena automaticky, Ze sud porusil zasadu ,,rovnosti
zbrani“. Dokézat’, Ze poistenie k uveru bolo dojednané na dobrovolnej baze vSak zat'azovalo Zalobkyiu
(§ 53 ods. 1-3 OZ). Dovolaci sud z obsahu spisu nezistil taky postup sudu, ktory by vykazoval znaky
nevyvazenosti, a to aj s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter konania.



14. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

15. V stvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna polozila dovolaciemu stdu
jednu otazku: ,,je potrebné podla § 2 pism. g) zadkona ¢. 129/2010 Z. z. zahrnit’ do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym uverom aj poistné, ktorého uzavretie nie je podmienkou na
ziskanie spotrebitel'ského tveru ani jeho ziskanie za ponukanych podmienok, len preto, ze tato
nepodmienenost’ nie je vyslovne obsiahnuta priamo v texte uverovej zmluvy, hoci jednoznac¢ne vyplyva
zo suvisiacej dokumentacie, ktora je sucast'ou uverovej zmluvy?*

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

19. Zalobkytia vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna otazka
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena).

20. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky a v situacii, na ktoru sa vzt'ahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zzalobkyne je v danom pripade procesne
pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie dovodné (C¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu skutoéne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci predmetnej pravnej
otazky), ked’ze nastolend pravna otazka nepochybne mala svoj vyznam pre nosné pravne zavery niz§ich
sudov.

21. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postdil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

22. Podla § 52 ods.1 Ob¢. zék., spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.



23.Podla § 52 ods. 2 Obé. zdk., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujiice pravne vztahy, ktorych ti€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo i¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24.Podla § 2 pism. g) zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tiveroch a o inych tveroch a
pozickach (v zneni ku dilu uzavretia zmluvy), na ucely tohto zédkona sa rozumie celkovymi ndkladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym tiverom vSetky naklady vratane urokov, provizi, dani a
poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v stvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom
uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné
a naklady spojené so zmluvou o zabezpeCeni zavdzku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych
uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitel'ského uveru alebo jeho ziskanie za pontikanych

podmienok.

25.Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom tvere okrem
v§eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: k) ro¢nt
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktorth musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zaklade
udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

26. Podl'a § 11 ods. 1 pism. d) zdk. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a
pozickach (v zneni ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitel'sky iver sa povazuje za bezaro¢ny
a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedend nespravne rocna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitel’a.

27.Podla § 11 ods. 4 zak. ¢. 129/2010 Z. z., spotrebitel sa méze pred satdom domahat' ur¢enia
neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere alebo urcenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského tiveru zalobou.

28. Podl'a ¢L. 10 ods. 2 pism. g) Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES (dalej len
,,»dmernica“), zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza ... roéni percentualnu mieru nakladov a
celkovu Ciastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery.

29. Nosné zavery odvolacieho sudu, stvisiace predovsetkym s dovolacou otazkou, spocivali v nazore,
ze zmluva je bezirocna a bez poplatkov, pretoze obsahuje nespravne uvedent ro¢nt percentualnu mieru
nakladov (RPMN) v neprospech zalovaného, ako spotrebitel'a. Nespravnost’ v zmluve uvedenej vysky
RPMN sud videl v tom, Ze do vypo¢tu hodnoty RPMN (11,01 %) neboli zahrnuté néklady na poistenie
schopnosti splacat’ uver. Dovolatelka argumentovala v konani tym, Ze uzavretic zmluvy o
spotrebitel'skom uvere nebolo podmienené aj uzavretim poistenia schopnosti splacat’ uver, t. j. ze
zalovany sa mohol rozhodnat’ pre uzavretie danej zmluvy aj bez poistenia; i§lo teda o pripad, kedy sa
néklady na poistenie nezahffiaji do vySky RPMN. S touto argumentaciou Zalobkyne sa ani odvolaci sud
v zhode so sudom prvej in§tancie nestotoznil. Podrobné odoévodnenie je v bodoch 39. - 41. rozsudku
odvolacieho sudu.

30. Odvolacim stidom zvolenu interpretaciu predovSetkym ustanovenia § 2 pism. g) zakona ¢. 129/2010
Z. z. povazuje najvys$si sud za spravnu a pravne konformn.

31. Sud prvej inStancie spravne ako aj odvolaci sid zdoéraznili naviazanost’ poplatku za poistenie na
&erpanie Gveru. Podpisom tverovej zmluvy mala byt automaticky uzavreta aj poistnd zmluva. Zalobkyfia
nepreukazala vzhladom na formularovy charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere, ze uzavretic dohody
o poisteni, konkrétnom poplatku za poistenie, bolo nezdvislé a samostatné. Nedoslo k preukdzaniu
skuto¢nosti, Ze spotrebite] nemusel uzavriet poistni zmluvu, aby ziskal Gver za ponuknutych
podmienok. Z uverovej zmluvy vyplyva, ze klauzula o poisteni bola obsiahnuta priamo vo formularove;j



zmluve, ktori predlozila Zalobkyna ako veritel Zalovanému ako spotrebitelovi. Ten potom nemal
moznost’ vybrat’ si, ¢i o poistenie ziada alebo ho odmieta, pricom spotrebitelovi sa v danom pripade
vybral aj druh poistenia. Spotrebitelovi ma byt dand a navonok preukdzand moznost slobodne urobit’
prejav vole ¢i chce uzavriet okrem uverovej zmluvy aj poistnid zmluvu alebo nie. Poukaz na aj iné
zmluvy uzavreté Zalobkynou bol v tomto smere bez pravneho vyznamu. Dohoda o poisteni iveru ma
potom charakter doplnkového vedlaj§icho zmluvného dojednania, uzavretého aby spotrebitel’ ziskal uver
za ponukanych podmienok. Argument zmluvnej slobody spotrebitela tu nemdze obstat,, pretoze takato
sloboda je len iluzorna, kedze zmluvu vo formularovej podobe pripravovala zalobkyna ako zmluvny
partner spotrebitela a s ohl'adom na nepomer vo vyjedndvacej sile zmluvného partnera a spotrebitel’a je
zjavné, ze spotrebitel sa len s tazkostou modze domdct zmeny vopred pripravenych zmluvnych
dojednani. V jednotlivych odboroch podnikania postupuju zmluvni partneri spotrebitelov obdobne a
preto spotrebitel, ktory by sa rozhodol nepristupit’ na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil
sam seba k zivotu mimo beznt spolo¢nost’, bez vyuzivania jednotlivych slizieb. Po spotrebitelovi ni¢
také pozadovat’ nemozno. Od jeho zmluvného partnera vSak naopak je mozné pozadovat, aby sa vo
svojej ¢innosti choval voci spotrebitelovi poctivo. Dovera spotrebitel'a v poctivé konanie dodéavatela
predpoklada, aby v pripade jej narusenia stid nahradil zdanlivii (formalnu) zmluvnu rovnovahu faktickou.
Tym je modifikované i prdvo zmluvnej strany rozhodnut’, aké zmluvné dojednania budil v¢lenené do
zmluvy. Medzi zékladné informacie, ktoré je veritel povinny poskytnit’ spotrebitelovi uz pri ponuke
spotrebitel'ského tveru patri nielen urok z uveru, ale aj vSetky poplatky, resp. akékolvek naklady
uctované veritel'om spotrebitelovi v stvislosti s poskytnutim tiveru. Ro¢na percentualna miera nakladov
vyjadruje porovnatelné ¢islo, ktoré ma slizit’ spotrebitelovi pre komparaciu ponik réznych finanénych
inStitacii, a tym umoznit’ mu vybrat’ si najvyhodnejsi tiver podla svojich potrieb. Vypocitava sa z vySky
poskytnutého spotrebitel'ského uveru a celkovych nakladov spotrebitela, ktoré su so spotrebitelskym
uverom spojené. Z doévodu, Ze zalobkyna nezahrnula naklady na doplnkovu sluzbu suvisiacu so zmluvou
o spotrebitel'skom uvere, a to poistné do celkovych nakladov spotrebitel'a spojenych so spotrebitel'skym
uverom (ktort skuto¢nost’ zalobkyna v odvolani vyslovne potvrdila), vy§ka RPMN v predmetnej zmluve
obsahovala nespravnu hodnotu, ked’ze ro¢nou percentudlnou mierou nékladov sa rozumeji celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym tiverom. Nebolo teda sporné, ze néaklady na poistné
neboli zahrnuté do celkovych nakladov, v dosledku ¢oho idaj o RPMN bol nespravny v neprospech
spotrebitel’a, ako aj udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit’ (zahfiajicej celkové naklady
spotrebitela). Nebol potom dany dovod zaoberat’ sa konkrétnou vySkou RPMN v tomto pripade a bolo
potrebné povazovat predmetny Uver za bezirocny a bez poplatkov. Spotrebitel tu nemal moznost’
vyberu, ¢i predmetny uver poisti alebo nie. Dojednané poistné bolo sucastou formularovej
spotrebitel'skej zmhuvy, ktorej obsah ovplyvnit nemohol a pri pochybnostiach o obsahu spotrebitel'ske;j
zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitel'a priaznivej$i. Ak poistné bolo povinné, Zalobkyinou zahrnuté
(periodicita, splatnost’ spolu s platbou anuitnej splatky) do splacania pravidelnej mesacnej splatky,
podliehalo vypoc¢tom vyssie uvedenych obligatornych nalezitosti zmluvy, s absenciou ktorych sa spaja
sankcia bezliirocnosti a bezpoplatkovosti uveru. Zakon o spotrebitel'skych uveroch stanovil osobitné
nalezitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia faktickej zmluvnej
nerovnovahy bol spotrebitel’ u¢innym spésobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského tiveru a
vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit’ vSetky pravne dosledky vyplyvajiice pre
neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti a to prave tie, ktoré s uvedené v §
11 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 129/2010 Z. z. (v zneni i€¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy)
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, ze ich neuvedenie v
pisomnej forme sankcionoval bezirocnostou a bezpoplatkovostou tveru ako sankcie pre dodavatela,
ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitel'a vystavuje nerovnému postaveniu. Vzhladom na ddsledok
absencie obsahovej obligatornej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tuvere podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. ro¢na percentudlna miera nakladov a celkova ¢iastka, ktorth musi spotrebitel
zaplatit'), ktorym je zdkonna sankcia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru (§ 11 ods. 1 pism. b), d/
zdkona &. 129/2010 Z. z.), na ktorad sud prihliada ex offo (z tradnej povinnosti). Zalobkyia
odovodnovala uzavretie poistnej zmluvy podpisom zalovaného na tverovej zmluve, ktorym potvrdil, ze
prevzal a oboznamil sa pred podpisom tGverovej zmluvy s poistnou zmluvou a v§eobecnymi obchodnymi
podmienkami pre poistenie schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Gver s tym, ze poistenie sa dojednava
pristipenim klienta k rdmcovej poistnej zmluve pre poistenie schopnosti splacat’ tiver, vyplyvajuce z ¢l.



8 obchodnych podmienok. Samotné prehlasenie spotrebitela zakomponované v texte zmluvy (podpisom
ktorej mal spotrebitel’ sicasne potvrdzovat’ prevzatic a obozndmenie sa so zmluvnymi dokumentami),
nepredstavuje dokaz o tom, ze si veritel’ splnil svoju povinnost’. Bez ohl'adu na takuto klauzulu je veritel
povinny déveryhodne preukazat, Ze spotrebitela s oznaéenymi dokumentmi oboznamil. Podl'a rozsudku
Stdneho dvora Eurdpskej tnie C-449/13 CA Consumer Finance SA v. Bakkaus obozretny veritel si
musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovania ddkazov o splneni svojich informaénych
povinnosti a povinnosti poskytnut’ vysvetlenia. Vzhl'adom k tomu, Ze zalovany nepotvrdil, Ze bol s tak
rozsiahlym dokumentom akym je rdmcova zmluva o poisteni pred podpisom zmluvy oboznameny, ako
aj so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zo strany zalobkyne mu bola predlozend vopred
naformulovana zmluva o ivere s pristipenim Zalovaného k poisteniu, nebolo uzavretie poistnej zmluvy
zalovanym preukazané. Spotrebitel, ktory ma platit’ platby poistenia musi dostat’ v§etky informacie o
poisteni, ktoré méa zo zakona dostat’ osoba v pozicii poistenej osoby. Uverova zmluva Zalovaného ako
spotrebitela neinformovala o podmienkach poistenia aspoil v rozsahu minimalnych nélezitosti v zmysle §
788 OZ, ktoré musi obsahovat’ poistnd zmluva (najmé o poistnych udalostiach, v désledku ktorych mu
vznika narok na poistné plnenie a o povinnostiach poisteného, inych ako platenie nakladov za poistenie).
Ide o podstatné informacie, ktoré spotrebitel’ potrebuje pre svoje rozhodnutie o uzavreti poistnej zmluvy
a aj pre vykon svojich zmluvnych prav a zaviazkov. Podpisom tverovej zmluvy malo dojst’ sti€asne k
uzavretiu poistenia k tiveru. U priemerného spotrebitela veritel' sa tym dosiahne viazanost’ zmluvou, o
ktorej uzavretie nemusi mat’ spotrebitel vobec zaujem, pri¢om dojednanie napiiia zaujem veritela na
uzavreti poistnej zmluvy v prospech jeho zmluvného partnera, poistovne, ktort veritel’ vybral. Je to
d’alsi zmluvny vzt'ah a poisteniu by preto mala predchadzat’ nalezita informa¢na a poucovacia povinnost’
veritela. Veritel' je povinny preukazat, Ze obchodné podmienky st spotrebitelovi zname, tak aby sa
mohol pred uzavretim zmluvy skutocne s nimi oboznamit,, vratane vSetkych svojich prav a povinnosti.
Nepostacuje preto vyhlasenie spotrebitela, ze obchodné podmienky prevzal a oboznamil sa s nimi.
Kazdy odkaz na jednotlivé dokumenty musi byt pritom jasny, zrozumitelny a transparentny, vélenujuci
podmienky do zmluvy. Dovolaci std uzatvara, ze z obsahu samotnej formularovej zmluvy pre
priemerného spotrebitela nijako nevyplyva, Ze by mal na vyber aj moznost’ nevybrat’ si ziadny subor
poistenia, t. j., Ze mdze uzatvorit zmluvu o uvere aj bez poistenia schopnosti splacat’ uver. Zaroven zo
zmluvy nie je zrejmé, aky dopad na zmluvné podmienky by malo, ak by sa spotrebitel rozhodol
uzatvorit zmluvu o uvere bez poistenia. Je pravdou, ze moznost’ uzatvoritt zmluvu o uvere aj bez
poistenia je uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach banky (ods. 10.1), v Obchodnych
podmienkach pre uvery (ods. 8), dlalej osobitne v dokumente ,Standardné eurépske informécie o
spotrebitel'skom uvere (¢l 3, ¢ L 118, 119 spisu). Zalobkyha ako veritel informéaciu, ktord ma
vyznamny vplyv na vysledni cenu uveru, a teda aj na rozhodovanie spotrebitela o tom, ¢i tverovi
zmluvu uzatvori alebo nie, v podstate ukryl iba do pripojenych obchodnych podmienok a suvisiacich
dokumentov, t. j. takito moznost’ do zmluvy samotnej nepojal. Tato moznost’ je uvedena len v texte s
uverovou zmluvou suvisiacich dokumentov, ktory je pre spotrebitela vel'mi obsiahly, tazko prehladny a
zlozito formulovany. V samotnej zmluve o uvere nie je spotrebitelovi poskytnutd jednoducho a
zrozumitelne informacia aj o takej moznosti, ze klient o poistenie schopnosti splacat’ uver neziada.
Potom rozhodnutie spotrebitela ziadat' o poistenic schopnosti splacat’ iver nemozno povazovat za
slobodné a dobrovolné, pretoze predformulovany text samotnej zmluvy v pripade poistenia pre
priemerného spotrebitela budi dojem, Ze poistenie je povinnou suc¢astou uzatvaranej zmluvy.

32. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

33. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny, avSak dovolaci sid mu nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, ani mu

nevyplyvaju z obsahu spisu (R 72/2018).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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