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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obvineného B. W. pre zlodin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c), pism. ¢) Trestného zakona za pouzitia § 127 ods. 3 Trestného zidkona a § 127
ods. 4 Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 9. aprila 2026 v Bratislave
dovolanie obvineného B. W. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Evy Skacaniovej, proti
rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda z 9. novembra 2016, sp. zn. 1T/119/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. W. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Dunajskd Streda (d’alej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 9. novembra 2016, sp. zn.
1T/119/2016, po schvaleni dohody o vine a treste uznal obvineného B. W. za vinného zo zloCinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. e) Tr. zak. za pouzitia § 127 ods. 3 Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak. na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 194 ods. 3 Tr. zék. za pouzitia § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2
Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odloZil a nad jeho spravanim v skuSobnej dobe ulozil probacny dohl'ad v
trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ustanovil skiasobnu doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. sud obvinenému ulozil obmedzenie spoc¢ivajice v zdkaze pozivania
alkoholickych néapojov a inych navykovych latok.



Dna 5. jona 2024 bolo okresnému sudu dorucené vlastnoruéne spisané podanie obvineného oznacené
ako ,dovolanie, v ktorom obvineny zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu na uc€ely podania
kvalifikovaného dovolania a zastupovania v dovolacom konani. V nadvédznosti na tito ziadost' bola
obvinenému ustanovena obhajkyna JUDr. Eva Skacaniova, prostrednictvom ktorej podal dna 20.
februdra 2025 kvalifikované pisomné dovolanie spiiajuce vietky néleZitosti predpokladané ustanoveniami
§ 372 a nasl. Tr. por., v ktorom uplatnil dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Tr.
por., a sice:

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V od6vodneni podaného dovolania obvineny namietal rozpor odévodnenia rozhodnutia okresného sudu s
jeho vyrokom, nakolko z vyroku rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze sid rozhodol, pritom z jeho
obsahu je zrejmé, ze tymto rozsudkom sud schvalil dohodu o vine a treste. S poukazom na § 49 ods. 3
Tr. zak. mal obvineny za to, Ze sid mu nemohol uloZit' podmieneény trest odnatia slobody, nakolko
skutok spachal v skasobnej dobe podmieneéného odsudenia rozsudkom Okresného sidu Dunajska
streda z 3. februédra 2016, sp. zn. 2T/7/2016, preto mu mal ulozit’ d’alsi trest podla § 43 Tr. zék. a to
nepodmienecny trest odiatia slobody, resp. podla § 44 Tr. zadk. mohol upustit’ od uloZenia d’alSicho
trestu vzhl'adom na trest uloZzeny skor$im rozsudkom okresného sudu pre ten isty trestny ¢in. Kedy sud
postupoval v stulade s § 49 ods. 3 Tr. zak. a podla § 43 Tr. zak. a ulozil mu nepodmieneény trest
odnatia slobody, tento trest mohol vykonat spolu s trestom, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
okresného sudu z 3. februara 2016, sp. zn. 2T/7/2016. Podla ndzoru obvineného tymto nespravnym
postupom sudu boli poruSené jeho préva, vratane prava na obhajobu, pretoze by ulozeny d’alsi trest bol
pre neho priaznivejsi.

Z vys$sie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok okresného stdu
zru$il a okresnému sudu ulozil, aby znovu konal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda (dalej tiez
»prokurator) podanim zo 16. juna 2025 konstatujuc, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou,
voéi rozhodnutiu, voé¢i ktorému dovolanie z déovodov, ktoré obvineny pomenoval, nie je pripustné a bolo
podané po marnom uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie. Vzhl'adom na vys§ie uvedené skuto¢nosti
prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. a),
pism. b), pism. ¢), pism. ) Tr. por. odmietol.

Dna 18. marca 2026 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného B. W. riadne predlozeny
Najvys§sSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud) na konanie a rozhodnutie o podanom
dovolani. Nasledne najvy$si sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal podané
dovolanie i predloZzeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie nebolo podané v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanic podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuréatorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, Ze rozsudok okresného sudu bol obvinenému Gustavovi
Domonkosovi doru¢eny 30. novembra 2016 a jeho vtedajSiemu obhajcovi JUDr. Ladislavovi
Pongréaczovi doruceny 25. novembra 2016.



Ked’ze obvineny podal dovolanie az 3. jina 2024, je zrejmé, Ze bolo podané oneskorene, po uplynuti
zakonnej trojro¢nej lehoty podla § 370 ods. 1 Tr. por.

Navyse treba zdoraznit', ze obvineny podal dovolanie proti rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o
vine a treste.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c).

Podla § 372 Tr. por. opravnené osoby (uvedené v § 369 Tr. por.) okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom
bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak
riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z platnej pravnej upravy vyplyva, Ze proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o
schvaleni navrhu na dohodu prokuratora a obvineného o vine a treste, moze podat’ dovolanie z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a ods. 2 Tr. por. iba minister spravodlivosti.

Obvineny B. W. zdkonom predpisanym spoésobom dita 9. novembra 2016 prejavil suhlas so schvalenim
dohody o vine a treste uzavretej medzi nim a prokuratorom dna 26. oktobra 2016, ¢im sa vzdal
opravnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého stupna riadny opravny prostriedok, v dosledku ¢oho
stratil aj opravnenie podat’ proti tomuto rozhodnutiu dovolanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného B. W. na
neverejnom zasadnuti bez preskimania veci podla § 382 pism. a) Tr. por. odmietol, ked’ze bolo podané
oneskorene. Aj v pripade, Ze by obvineny B. W. podal dovolanie v zdkonom stanovenej lehote, bolo by
odmietnuté podla § 382 pism. b) Tr. por. ako podané neopravnenou osobou.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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