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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. D., narodeného XX. R. XXXX, V., F. XXX/X,
zastapeného advokatom JUDr. Patrikom Ozimani¢om, Bratislava, Dubravska cesta 2, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti JF MOTO s.r.o., Moldava nad Bodvou, Roziavska 80/A, ICO: 47 735 236, o
zaplatenie 2 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
7Csp/4/2021, predtym vedenom na Okresnom sude Bratislava IV, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 31. oktobra 2024 sp. zn. 3CoCsp/26/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 7Csp/4/2021-295 z 9.
maja 2023 zamietol Zalobu a Zalovanej priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, s tym ze o vyske tejto nahrady rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
1.1. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou si Zalobca voci zalovanej uplatnil narok na zlavu z kipnej ceny
ojazdené¢ho motocykla. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na § 262 ods. 1 az ods. 3, § 420,
§ 424, § 427 ods. 1, ods. 3, § 428 ods. 1 az ods. 3, § 577, § 578 ods. 1, ods. 2, § 579 ods. 1, ods. 2, §
580 ods. 1, § 583 ods. 1, § 589, § 590 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ObZ*), § 52 ods. 1, ods. 2, § 588, § 597 ods. 1, § 599 ods. 1, § 620 ods. 2
zakona €. 40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z%), § 290, § 291
ods. 3, § 295 a § 296 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP).

1.2. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovand sa na zaklade zmluvy o
komisionalnom predaji zaviazala zriadit vo vlastnom mene na UCet komitenta predaj blizSie
$pecifikovaného motocykla s tym, Ze ako komisionar podl'a predmetnej zmluvy nezodpovedala za skryté
vady motora. Pokial’ i§lo o ostatné vady, ak sa na predmet predaja uz nevztahovala zaruka vyrobcu, za
pripadné vady predmetu kipy zodpovedal voci kupujicemu komisiondr, avSak len za predpokladu, Ze
komitent pred odovzdanim vozidla na komisionalny predaj umoznil komisionarovi vykonanie dokladne;j



technickej prehliadky vozidla, a su¢asne ak komisionar zodpovednost’ za takéto vady voci kupujicemu
prevzal. Komisionar bol povinny oboznamit’ kupujiceho - tretiu osobu s tym, Ze zaruka na ojazdené
motocykle je maximalne 12 mesiacov (§ 620 ods. 2 OZ) alebo do najazdenia maximéalne 30 000 km,
podla skutoénosti, ktora nastala skor. Zalobca podla kupnej zmluvy z 23. jina 2018 uzavretej podla §
409 a nasl. ObZ ako kupujlci spotrebitel’ kupil od Zalovanej motocykel inzerovany na internetovom
portali Autobazar.EU. Zmluvné strany sa dohodli, ze pravne pomery medzi nimi sa riadia prisluSnymi
ustanoveniami ObZ. Zalobca listom zo 7. maja 2020 poziadal Zalovani o znizenie kipnej ceny zo 4 000
eur o sumu 2 000 eur, ¢o malo zodpovedat’ odhadovanym nakladom na opravu vad motocykla, za ktoré
podra zalobcu zodpovedala Zalovana a ktoré Zalobca zistil, az ked’ ho na to upozornil mechanik. Zalovana
listom z 15. maja 2020 jeho ziadosti po konzultacii s byvalym majitefom motocykla (komitentom)
nevyhovela, pretoze tito povazovala za neopodstatneni. Wyslovila domnienku, Ze motocykel mohol
poskodit’ servis kedykolvek po zakupeni vozidla. NeuspeSny bol i pokus o alternativne rieSenie sporu
pred Slovenskou obchodnou in§pekciou.

1.3. Konajuci sud povazoval za podstatné posudit’ povahu uplatneného naroku, vychadzajuc primarne z
toho, ze ak ide o pouzitd vec, kupujuci a predavajici sa moézu dohodnit’ aj na kratSej zarucnej dobe,
av8ak nie kratSej ako 12 mesiacov. Z obsahu komisionalnej zmluvy vyplynulo, Ze komisionar bol
povinny oboznamit’ kupujuceho - tretiu osobu s tym, Ze zaruka na ojazdené motocykle je maximalne 12
mesiacov resp. do najazdenia max. 30 000 km, podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor. Listinnymi
dokazmi mal za preukdzané, ze zalobca neuplatnil narok zo zodpovednosti za vady vcas, tj. v
prekluzivnej lehote 12 mesiacov. Zalobca nepreukazal, e v ¢ase kiipy motocykel nim tvrdené vady
skutoéne mal a Ze tieto nevznikli aZz neskor zavinenym konanim inej osoby v obdobi od kupy motocykla
do jeho reklamacie listom zo 7. maja 2020, t.j. nepreukézal, Ze motocykel mal uplatnené skryté vady uz
v Case prechodu nebezpeCenstva Skody na tovare. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze
zalobcovi uplatneny narok nemozno priznat’, lebo nepodal spravu zalovanej o nim tvrdenych vadach
motocykla bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o ako kupujuci pri vynalozeni odbornej starostlivosti mal a
mobhol tieto vady zistit’ pri obhliadke vozidla a neuplatnil reklamaciu nim tvrdenych vad v prekluzivnej
lehote jedného roka od kupy. Dodal, Ze v danej veci §lo o komisionalny predaj ojazdeného motocykla,
priCom zalovana si v zmluve vymienila, Ze za skryté vady motora nezodpoveds; za tieto vady uplatnené
v prekluzivnej dobe by tak podla siidu prvej inStancie zodpovedal komitent ako byvaly vlastnik vozidla.
Z uvedenych dévodov zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 251 v spojeni s § 262 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudok stidu prvej
inStancie potvrdil rozsudkom z 31. oktobra 2024 sp. zn. 3CoCsp/26/2023 a zalovanej proti zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud nezistil existenciu procesnych vad namietanych v odvolani a rozhodnutie sudu prvej
in§tancie povazoval za vecne spravne, preto ho podla § 378 ods. 1 CSP potvrdil. V oddvodneni
zdoraznil, Ze Zalobca si podla opisu rozhodujucich skutkovych tvrdeni uplatnil vo¢i Zalovanej narok na
zaplatenie sumy 2 000 eur z titulu zodpovednosti za vady motocykla. V takom pripade, ako uviedol uz
sud prvej inStancie, bol povinny si narok u zalovanej uplatnit’ v zarucnej dobe, ktora zacala plynit’ odo
dia kapy a prevzatia motocykla, t.j. od 23. juna 2018. Zalobca tieto skutkové a ani pravne zavery v
odvolani nijako nespochybnil a nespochybnil ani procesni obranu zalovanej, ktora tvrdila, Ze Zalobcovi
poskytla zaruku na uplatnenie vad motocykla v trvani 12 mesiacov. V nadviznosti na to potom dal
odvolaci sud za pravdu sudu prvej inStancie, Ze pokial’ zalobca vady nenamietal v prekluzivnej zaru¢nej
dobe, neuplatnil vady v¢as. V takom pripade doslo k zaniku zodpovednosti zalovanej za vady, ktorych
existenciu, navy$e, zalobca v konani ani nepreukdzal. Dalej k odvolacej argumentacii Zalobcu,
prezentovanej prvy raz az v odvolani (§ 366 CSP), Ze uplatneny narok predstavuje sumu, o ktora sa
znizila hodnota jeho motocykla, odvolaci stid uviedol, ze ndrokov zo zodpovednosti za vady sa nemozno
doméhat’ z titulu ndhrady Skody. Zodpovednost za vady vznikd v dosledku porusenia povinnosti
predavajuceho odovzdat' predmet kupy bez vad. Ak bolo predmetom kupnej zmluvy odovzdanie
motocykla bez vad a poSkodeni a toto plnenie prebehlo podl'a (nepreukazanych) tvrdeni zalobcu vadne,
sposobom napravy by bolo ich odstranenic zo strany zalovanej. Pripadna ujma/S§koda, ktora podla
zalobcu mala zodpovedat odhadovanym nékladom na opravu, by rovnako bola napravitelnid cestou
zodpovednosti za vady; tu odkézal odvolaci sud na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 25Cdo/1618/2001.



2.2. K argumentacii o nekalych obchodnych praktikach Zalovanej - klamlivom konani, ktoré malo
nepriaznivo ovplyvnit ekonomické spravanie zalobcu a ktoré v zmysle § 7 a § 8 zdkona o ochrane
spotrebitela (zdkon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pozn.) nepoziva pravnu ochranu,
odvolaci sud uviedol, Ze tieto skuto¢nosti nezakladaji akykol'vek narok zalobcu zo zodpovednosti za
vady, resp. na zlavu z kupnej ceny. Zdoraznil, Ze zalobca sa v konani nedomahal naroku na priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia podla zédkona o ochrane spotrebitela, ani sa v suvislosti s
tvrdenym omylom ohladne podstatnych informéacii o motocykle nedoméhal vyslovenia relativne;
neplatnosti kiipnej zmluvy podla § 49a OZ. Udaje tykajuce sa po&tu predchadzajicich majitelov vozidla
a jeho pdvodu nemozno podla odvolacieho stidu povazovat ani za neprijatelni zmluvni podmienku
podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ. Dodal, ze podla obsahu kupnej zmluvy bolo jedinou povinnostou
zalobcu zaplatit® kipnu cenu motocykla, tento s dokladmi prevziat' a vykonat' prepis vlastnictva na
dopravnom inSpektorate; zalobca nijako nespochybiioval, Ze by tieto ustanovenia kupnej zmluvy
tykajuce sa jeho osoby nepoznal, nebol s nimi oboznameny a ziadne ustanovenie kipnej zmluvy nemalo
charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky. Napokon, k namietkam zalobcu, ze dokazovanie bolo
vedené jednostranne, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie, vychadzajic z pravneho posudenia
uplatneného néaroku ako naroku zo zodpovednosti za vady, sa priméarne sustredil na skumanie
dovodnosti argumentécie zalovanej o vytknuti vad po uplynuti prekluzivnej doby.

2.3. Z tychto dévodov odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP
a § 262 CSP.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku tohoto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alsie konanie. Zaroven dovolaciemu stdu navrhol, aby mu priznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy proces oprel
zalobca o tvrdenie, ze rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie nie je
dostato¢ne odovodneny. Konajice sudy podla Zalobcu najmi presved¢ivo neoddvodnili, preCo by
zaruéna doba v danom pripade mala byt 12 mesiacov, pre¢o povazovali namietané vady motocykla za
nepreukazané, ako ani pre€o mal byt pasivne vecne legitimovany komitent a nie Zalovand. Namietal, Ze
sa o skuto¢nom doévode zamietnutia zaloby dozvedel az z pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej
inStancie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval dovolatel za zmito¢né z dovodu zamienania
komisionarskej a sprostredkovatel'skej zmluvy. Sidom oboch insStancii vycital aj vady v dokazovani,
najmé zZe viedli jednostranne zamerané dokazovanie v neprospech zalobcu, ¢im porusili zasadu rovnosti
stran v konani. Sudy vychadzali z nespravneho skutkového zéveru, Ze Zalovana si so Zalobcom dohodla
krat§iu zaru¢nt dobu. Dékazné bremeno ohl'adom preukézania tejto skutoc¢nosti, (ktorti Zalovand vébec
netvrdila), zatazovalo zalovanu. Napriek absencii akéhokolvek dokazu sudy vychadzali z toho, Ze
zaruéna doba bola dohodnuta na 12 mesiacov, ¢o malo zasadny vplyv na vysledok konania. Podla
zalobcu rozhodnutie konajucich sudov je vysledkom dotvoreného skutkového stavu.

3.2. K pripustnosti dovolania podla § 421 CSP a k dovolaciemu doévodu nesprédvneho pravneho
posudenia veci dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud nespravne posudil, u koho si mé kupujiuci v pripade
komisionalneho predaja uplatiovat prava zo zodpovednosti za vady, ked” dospel k zaveru, ze
zodpovednost’ za skryté vady (motora), ak by boli preukazané a uplatnené v prekluzivnej lehote, znasal
komitent. Podl'a zalobcu rozhodnutie odvolacieho stidu v danom pripade zaviselo od rieSenia otazky, kto
(komitent ¢i komisiondr) je pasivne vecne legitimovany v pripade uplatnenia prava kupujiceho zo
zodpovednosti za vady pri komisiondlnom predaji veci. Tato otdzka podla neho dosial nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) a spravne by mala byt’
zodpovedana tak, Ze za vady veci zodpoveda komisionar, a to uz zo samej povahy nepriameho
zastupenia. Okrem toho zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu aj od postdenia otazky dizky zaruénej
doby pri predaji pouzitej veci (§ 620 ods. 1, 2 OZ), ktort odvolaci sud nespravne posudil, ked’ napriek
absencii akejkol'vek dohody o kratSej zarucnej dobe vychadzal z toho, Ze zaru¢nia doba bola 12
mesiacov.



4. Zalovana sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428
CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacieho konania, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako
nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné,
st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny
dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V
pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zmitoCnosti
uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi
viazany.



13. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval priméarne z ust. § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolaci sud uz kon$tantne uvadza, Zze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/ zdsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo aZ k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprel o tvrdenie, Ze odvolaci sud vychadzal z nespravne zisteného (deformovaného) skutkového
stavu, v dosledku ¢oho vec nespréavne pravne posudil a svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil, ked’
sa nevysporiadal s rozhodujucimi skuto¢nost’ami.

17. Je potrebné uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok sktimal, ¢i
doslo k namietanym procesnym vadam; tieto v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

18. V prvom rade, dovolatel moze urobit’ spésobilym predmetom dovolacieho konania predovs§etkym
také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj
ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze ak stazovatel’ v ramci ochrany svojich zékladnych prav a
slobod uplatni v konani pred ustavnym stdom argumentaciu, ktori mohol predniest’ ale nepredniesol v
konani pred v§eobecnymi stidmi, Gstavny sud na jej posudeniec nema pravomoc a staznost’ staZzovatel'a
odmietne (II. US 70/2017).

19. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vzt'ahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarnym, ¢o znamend, Ze dovolate] mo6ze v mimoriadnom opravnom prostriedku
(Gspesne) argumentovat’ len takymi doévodmi, ktoré namietol uz v radmci riadneho opravného
prostriedku, a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sidom. V pripade, Zze takéto namietky v
odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto ndmietky ex post nemdzu byt’ sposobilé
zalozit' pripustnost’ dovolania. Dovolanie nemdZze predstavovat nastroj na obchéadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy€erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav



dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materiadlne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne).
Hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

20. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie
neuplatnil pri niektorom z odvolacich déovodov argument o nespravnom procesnom postupe sudu prvej
inStancie spoéivajicom v rozpore ustneho odoévodnenia rozsudku s jeho pisomnym vyhotovenim. Z
principu raciondlneho, efektivneho a inStanéného stidneho konania o dovolani pritom vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci std riadne preskumal. Nedavalo by totiz ziaden rozumny zmysel, aby podstatné
argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani,
predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by dovolaci sud
preskiimaval rozsudok odvolacieho sidu (teda jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak
tento odvolaci sud nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou,
ktora mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal“ by s fiou az na konanie pred
dovolacim sidom.

21. V posudzovanom pripade ide o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Zze prava
patria bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom zalobca uvedenti namietku (argumentaciu), o
ktoru opieral pripustnost’ a dévodnost dovolania, neuplatnil v odvolacom konani, nemdze ju dovolaci
sud posudzovat' pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto rozsudku odvolacicho sudu, ktory vsak na to
nedostal prilezitost’ (obdobne napr. 8Cdo/8/2020, 9Cdo/132/2020).

22. Zjednodu$ene povedané, sposobilym predmetom dovolacicho konania mézu byt len také namietky,
ktoré dovolatel' uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
urobit’ mohol, a tak poskytol prileZitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

22.1. Obsahom odvolania zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie nebolo tvrdenie, ze dovody
prednesené sidom prvej inStancie pri vyhlaseni rozsudku sa odliSuju od dévodov uvedenych v jeho
pisomnom vyhotoveni, teda Ze Gstne odévodnenie rozsudku nekoresponduje s pisomnym. Z uvedeného
plynie zaver, ze dovolaci sid sa nemohol zaoberat dévodnostou dovolacej argumentacie zalobcu a
skumat’, ¢i tymto nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie bolo zasiahnuté do prava
zalobcu na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia.

23. Zalobca svoju dovolaciu argumentaciu d’alej zalozil na tvrdeni o nedostatoénom oddvodneni
rozsudku odvolacieho stdu. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na uréita kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany sporu na dostatocné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Povinnostiou v§eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite oddvodnené stdne
rozhodnutie sa stava interpretaénym nastrojom sudnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti. V tejto
suvislosti zalobca v dovolani namietal, ze konajice stidy nedali dostatocnu a presved¢ivii odpoved’ na
viacer¢ pre vec podstatné skuto¢nosti.

24. Podla ustavného sudu, zjavna neodovodnenost (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februdra 2020, ods. 17).

25. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, ze v



danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutic naleZite
neodovodnil. Skuto¢nost, Ze Zalobca sa s nazorom odvolacieho stdu nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti a/alebo arbitrarnosti sidnych rozhodnuti.

26. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Treba si uvedomit’, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujiicu) jednotu. Odoévodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie v spojeni
s odovodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sidu ma podla ndzoru dovolacieho sidu
vSetky zakonom vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

27. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods.
2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces. Odvolaci stid v dé6vodoch
svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol stid prvej inStancie, obsah odvolania stran sporu,
zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne vysvetl'uje,
prec¢o rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne - i ked’ z inych dévodov, k ¢omu na
zdoraznenie jeho spravnosti dopiia aj d’aliu argumenticiu, najmid za uéelom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami Zzalobcu.

28. Odo6vodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire odbévodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpretacntl presvedcivost.

28.1. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna, rozhodnutie je konzistentné, logické a presvedcive,
premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka
verejnost’. Odvolaci stid v bode 21. odévodnenia napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetluje,
pre¢o vychadzal z toho, Ze zaru¢na doba na ojazdené vozidlo zakupené u Zalovanej bola v danom pripade
12 mesiacov, ked’ toto skutkové tvrdenie Zalovanej prezentované uz v konani pred stidom prvej inStancie
(pri prvom procesnom ukone, ktory Zalovanej patril; porov. vyjadrenie k Zalobe z ¢. 1. 44, v dalSich
pisomnych vyjadrenia na ¢. 1. 74 a 119, ako aj na pojednavani konanom 14. jila 2022 - k tomu pozri €.
1. 145) zalobca kvalifikovane nepoprel, a preto bolo povazované za nesporné (§ 151 ods. 2 CSP).
Dovolaci sid porovnanim obsahu stdneho spisu s odévodnenim sudnych rozhodnuti nemal dévod
pochybovat’ o tomto zavere, pretoze zalobca viedol procesny utok i procesnu obranu najmid v
argumentacnej linii zameranej na existenciu nim tvrdenych vad sporného motocykla, za ktoré podla
neho zodpovedala Zzalovana. Stranu v civilnom sporovom konani zatazuje bremeno tvrdenia a bremeno
popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Popretie skutkovych tvrdeni musi byt vyslovné; moze mat
podobu (i) vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé, alebo (ii) predloZenia
iného skutkového tvrdenia o konkrétnych skutkovych okolnostiach, alebo (iii) kombinécie
predchéadzajicich. O také popretie v danej veci neslo, priCom len kategoricky nesuhlas s vyjadreniami
protistrany sam o sebe nestaci.

29. Odovodnenie napadnutého rozsudku spolu s pisomnym odévodnenim rozsudku stidu prvej inStancie
dava zalobcovi dostato¢nu a presved¢ivii odpoved’ aj na to, pre€o konajuce sudy povazovali tvrdené
vady za nepreukdzané. Predmetom konania bolo postidenie opodstatnenosti uplatneného néaroku vo
svetle naroku zo zodpovednosti za vady, preto bolo potrebné skiimat’, ¢i sporny motocykel mal vady, za
ktoré Zalovana ako predavajici potencidlne zodpovedala; sudy dospeli k zaveru, ze zalobca existenciu
takych vad nepreukazal, t.j. nepreukazal, Ze nim tvrdené vady existovali v ¢ase plnenia, resp. v zaru¢nej
dobe. Inymi slovami, zavery konajucich stdov nie st ni¢im inym nez konS$tatovanim, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, pokial’ ide o preukédzanie zékladnych predpokladov zodpovednosti za vady.
Sudy explicitne uviedli, Ze Zalobca nepreukazal, ze motocykel mal v ¢ase kiipy tvrdené skryté vady a ze
tieto nevznikli zavinenym konanim tretej osoby po uplynuti prekluzivnej zaruénej doby, nepreukazal, ze
$lo o vady, ktoré vznikli v pricinnej suvislosti s poruSenim povinnosti zalovanej ako predavajuceho -
phit’ riadne (bez vad), resp. Ze i§lo o skryté vady, za ktoré podla komisionarskej zmluvy mal
zodpovedat’ komitent.



30. Napokon, dovolaci sid nemoze prisved¢it’ ani dovodnosti ndmietok Zalobcu, Zze argumentacia stidu
prvej inStancie je zméto¢na z dévodu, Ze tento v odévodneni zamienia dva samostatné zmluvné typy. Sud
prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia (bod 53. az 54) poskytol zékladni charakteristiku
komisionarskej zmluvy, pricom venoval osobitni pozornost’ nepriamemu zastipeniu komitenta a jeho
vplyvu na prava a povinnosti tretich os6b navonok. Ak aj sud prvej inStancie pouzil vo vztahu ku
komisionarovi pojem sprostredkovatel, celkom zrejme vychadzal z toho, Ze Zalovana sa v
komisionarskej zmluve zaviazala, Ze zariadi pre komitenta vo vlastnom mene, na jeho ucet, predaj
sporného motocykla aj s jeho prisluSenstvom, a to za dohodnutd kupnu cenu 4 000 eur. Niet preto
pochyb, Ze zmluvny vztah medzi byvalym majitefom sporného vozidla a Zalovanou posudzoval podla
ustanoveni ObZ o komisionarskej zmluve.

31. Vzhladom na uvedené¢ Zzalobca nedévodne namietal, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi
nedostatkom odoévodnenia. Samotnd skutocnost’, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho voélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Vadu zmitoénosti nezaklada (R 24/2017) ani
pripadné nespravne pravne posudenie veci; tento zaver povazuje za Ustavnopravne akceptovatelny i
tstavny sud (I. US 61/2019).

32. Dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

33. V tejto suvislosti je stidna prax najvyssicho sudu jednotnd v nazore, podla ktorého nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nézoru s ustavou posudzoval Ustavny sad SR, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

34. PoruSenim prava na spravodlivy proces nie je ani iné hodnotenie vykonanych dékazov stidom, nez
aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

35. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat s procesnym uspechom strany sporu, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu vratane ich dovodov a ndmietok (porovnaj II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

36. Podstata dovolacej argumentécie dovolatela spocivala v polemike so zavermi sidov nizSich inStancii
a nesthlase s ich skutkovymi zisteniami. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a iplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni



nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v preskimavanej veci dovolaci sud z obsahu
spisu nezistil.

37. V posudzovanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie maji
oporu vo vykonanom dokazovani, ked sud prvej inStancie vzal do tuvahy vSetky rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli
najavo, nasledne tieto; v sulade so zasadou vol'ného hodnotenie dokazov (¢l. 15 CSP v spojeni s § 191
CSP), spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom. Doposial vykonané
dokazovanie aj podl'a nazoru dovolacieho sudu dostato¢ne odévodnuje zavery prijaté odvolacim sudom,
viazanym skutkovym stavom, tak ako ho zistil sid prvej inStancie (§ 383 CSP). Obsah stdneho spisu
pritom nenasvedcuje ani pravdivosti argumentacie Zalobcu o deformécii dokazovania tym, Ze odvolaci
sud rozhodoval na podklade neuplného spisu. Vo vztahu k namietke o absencii niektorych listinnych
dokazov v sudnom spise dovolaci stid porovnanim obsahu spisu s dovolacou argumentaciou Zalobcu
zistil, Ze sucast'ou sudneho spisu je aj kopia administrativneho spisu OU-KS-OCDPK-2016/006865, o
ktorej sa zalobca mylne domnieval, Zze nebola predlozena odvolaciemu sudu; tato skutoCnost’ je
zaznacena aj na spisovom obale v zozname pripojenych spisov s vyzna¢enym datumom pripojenia 12.
aprila 2022, pricom na obale nie je vyznac¢eny ziaden ditum vylicenia, ani ind poznamka nasvedcujica
tomu, ze by sa s tymto pripojenym spisom akokol'vek manipulovalo mimo obsahu spisu sp. zn.
7Csp/4/2021.

38. O vadach v procese dokazovania mozZno hovorit’ vtedy, ak sid vychadzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval urciti skutocnost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢itt
podstatnti skuto¢nost’, ktord bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

39. Zalobca v dovolani namietal, Ze stidy vychadzali z nespravneho skutkového zistenia, Ze tvrdené vady
zalobca neuplatnil u Zalovanej v prekluzivnej zarucnej dobe. Pokial’ ide o tito namietku nedostatocne
zisteného skutkového stavu veci, zalobca opomina, ze sud v sporovom konani nevykonava dokazy na
preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si osvoji ako zisteny
skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. Iba ak st skutkové tvrdenia stran sporné,
je povinnost'ou sudu vyhodnotit’ ich pravdivost’ na zéklade vykonanych dokazov.

40. Podstatnou pre posudenie dovodnosti naroku uplatneného zalobcom bola skuto¢nost’, ¢i Zalobca
uplatnil vytykané vady u Zalovanej v&as, t.j. v prekluzivnej zaruénej dobe. Zalovana od poéiatku tvrdila,
ze zalobcovi poskytla zaruku na ojazdeny motocykel v trvani jedného roka, tak ako bolo u nej
zauzivanou praxou. Na preukizanie tohto tvrdenia v konani nepredlozila ziadne dokazy. Na druhej
strane, zalobca toto tvrdenie Zalovanej v konani nijako kvalifikovane nepoprel, preto stdy aplikovali
pravnu domnienku podla § 151 ods. 2 CSP a dojednanie kratSej zaru¢nej doby v trvani jedného roka od
kipy motocykla povazovali za nespornu skuto¢nost, ktort v konani nepovazovali za potrebné
preukazovat’. Zalobca preto neddvodne namietal, Ze neexistuje jediny dokaz o dojednani kratsej zaruénej
doby.

41. Z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, ze dovolatel’ povazuje za porusenie zasady rovnosti stran svoj
neuspech v spore. Podl'a dovolacicho sudu ale obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze by doslo k
poruseniu zasady rovnosti zbrani a ze by dovolatel’ bol postupom sudov akokol'vek ukrateny na svojich
procesnych pravach. Pravna domnienka o dojednani kratSej zaru¢nej doby bola zasadnou skuto€nostou,
ktora v konani vy$la najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Bertc do uvahy, Ze zodpovednost' za vady je dana za
podmienky kumulativneho splnenia zdkonnych predpokladov jej vzniku, stdu prvej in§tancie nemozno



vytykat, ze dokazovanic zameral primarne na skimanie splnenia zakonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za vady, ak pri tom vytvoril obom strandm rovnaki moznost’ vyjadrit sa k veci, k
vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam, ako aj rovnakti moznost navrhovat
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

41.1 Skuto¢nost, Ze dovolatel bol v konani nelGspe$Sny, rovnako nemdze automaticky viest k
presved¢eniu, Ze bol v konani znevyhodneny na ukor druhej strany, a tym do$lo k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. PredovSetkym je potrebné si uvedomit, Ze sporové konanie je
konanim, kde vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zdujmy su v zasade protichodné;
tloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti
tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v
spore musi byt vzdy tou neuspe$nou. Podstata dovolania a jeho dévodov nemoédze byt zalozena na
samotnej skuto€nosti neuspechu v konani a na argumentacii, Ze sudy mali povazovat tvrdenia
neuspesnej strany za pravdivé a relevantné. Samotnym rozhodnutim stidu a pravnym posudenim sporu
sudom totiz nemo6ze dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces a teda ani k poruseniu zisady
rovnosti zbrani, pretoze sa tym strane sporu neznemoziuje realizovat’ jej procesné opravnenia v pricbehu
konania pred sadom.

42. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci stid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto
je dovolanie zalobcu v tejto Casti nepripustné, o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢)
CSP.

43. Kedze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil k
posudeniu dovolania z hl'adiska Zalobcom namietaného nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim
sudom v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

44. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

45. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.

46. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je relevantnou len taka pravna (nie
skutkova) otazka, ktort odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Dovolanie podané
pre nespravne pravne posudenie veci nemozno odovodnit spochybnenim skutkovych zaverov
odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok.

47. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Prdvna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP doésledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

48. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, ktori odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu. Musi ist’ pritom o takt
pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 2



CSP) a pri ktorej - s prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu zaroven plati, Ze ak by bola
vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej§im spdsobom.

49. Podla zalobcu rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od postdenia pravnej otazky pasivnej
legitimacie v pripade uplatnenia prava kupujiceho zo zodpovednosti za vady veci pri komisionalnom
predaji, pricom tuto oznacil za otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu dosial' nebola
rieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

50. Takto dovolatelom zadefinovana pravna otdzka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods.
1 CSP iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (postidenia a vyhodnotenia) odvolacim sidom predstavoval
jediny a vyluény dovod, pre ktory bolo rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdené ako vecne spravne.
V danom pripade vSak odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil primarne na zavere, ze v dosledku
marneho uplynutia prekluzivnej zaru¢nej doby doslo k zaniku zodpovednosti zalovanej za pripadné vady
ojazdené¢ho motocykla. Wchadzal pritom z nesporného tvrdenia zalovanej, Ze Zalobcovi poskytla zaruku
jeden rok od dodania veci. Je teda zrejmé, Ze otazka pasivnej vecnej legitimacie nebola otazkou, od ktorej
vyrieSenia v danom pripade zaviselo rozhodnutiec odvolaciecho sudu; naopak, touto otazkou bolo
posudenie splnenia zédkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za vady.

51. Konstrukcia zodpovednosti za vady je pri odplatnych zmluvach zalozend na prezumpcii, ze ak sa
vada vyskytne v zadkonom ustanovenej lehote, resp. v zaru¢nej dobe ako takej, bude sa prvotne
predpokladat’ danost’ pravnej zodpovednosti za vady tovaru, ak sa preukaze pri¢inna stvislost medzi
vyskytom vady a poruSenim pravnej povinnosti predavajuceho. Zodpovednosti sa predavajuci nezbavi
ani s poukazom na tretie osoby, ktoré mu vyrobok dodali (BUDJAC, Milan. § 619 [Zodpovednost
predavajiceho za vady]. In: STEVCEK, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 2304.). Odvolaci sud sa pri posudzovani vecnej spravnosti zamietajiceho vyroku stdu prvej
inStancie zaoberal prave skiumanim splnenia zdkonnych predpokladov, najmi vcasného vyskytu resp.
uplatnenia vady. Vzal pri tom do uvahy, Ze k zaveru o vecnej spravnosti vyroku moze odvolaci std
dospiet’ aj z odliSnych dévodov, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej in§tancie.

52. Z uvedeného teda vyplyva, ze dovolatelom nastolend prva pravna otazka ma v danom pripade
povahu otazky, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest k zruSeniu alebo zmene
dovolanim napadnutého rozhodnutia, pretoze od jej posudenia v skuto€nosti rozhodnutie odvolacieho
sudu vobec nezaviselo. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnit’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran. PredloZzend dovolacia argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie
pravnej otazky sposobom, aky predpoklada § 432 ods. 2 CSP. Z uvedenych dévodov takto dovolatelom
vymedzend otézka nespiiia kritéria vymedzenia dovolacicho dovodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435
CSP.

53. Dovolatel’ namietal spravnost’ pravneho postdenia veci aj z hl'adiska zaverov o dizke zaruénej doby.
Argumentoval, Ze odvolaci std nespravne posudil otazku dizky zaruénej doby pri kiipe pouZitej veci
spotrebitelom podla § 619 OZ pri absencii dohody zmluvnych stran, ked’ napriek neexistencii dohody o
kratSej zarucnej dobe vychadzal z toho, Ze zalovanad poskytla zalobcovi zaruku za vady motocykla v
trvani jedného roka. Tvrdil, Ze ak sa zmluvné strany nedohodli na kratSej dobe zodpovednosti
predavajuceho za vady pouzitej veci, zodpoveda predavajuci za vady po dobu dvoch rokov od jej
odovzdania. Podl'a dovolatela ziadna Ustna, ani pisomnd, ani konkludentna dohoda zmluvnych stran o
kratSej zaruke neexistovala a nebola v konani preukézana.

54. Takto dovolatelom formulovana otazka z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP
neobstoji. Z oddvodnenia dovolacicho dovodu je zrejmé, Ze zalobca dovolaci doévod nespravneho
pravneho postudenia veci opiera o nesuhlas so skutkovymi zisteniami konajucich sudov. Pritom pravnym
posudenim veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy stav, teda ¢innost’ sudu spoc¢ivajuca v podradeni
zisteného skutkového stavu pod prislusna pravnu normu, ktorda vedie sud k zaveru o prévach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu.



54.1. Sad pri pravnom posudeni veci rie§i pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie
podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit’ spochybnenim skutkovych zéverov odvolacieho
sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Zalobca v dovolani podsuva skutkovy
stav tak ako ho vnima on, pri€om opomina, Ze poskytnutie kratSej zdruc¢nej doby na sporny motocykel
bolo v konani povazované za nespornii skuto¢nost, ktort sudy v konani nepovaZzovali za potrebné
preukazovat’, ¢o je procesnym dosledkom neunesenia bremena popretia skutkovych tvrdeni protistrany.
Néamietky zalobcu ohl'adom spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov preto povazuje
dovolaci sud za neopodstatnené. Ulohou dovolacicho sudu v ramci dovolacieho konania nie je rieSenie
skutkovych otazok, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§
442 CSP).

55. Na zaklade uvedeného dovolaci stid v rdmci prieskumu pripustnosti dovolania v Casti, v ktorej
zalobca odvodzoval jeho pripustnost’ z ustanovenia § 421 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolatel’ nevymedzil
pravnu otazku tak, ako predpokladaju ustanovenia § 432 a § 421 ods. 1 CSP, preto bolo potrebné
dovolanie Zalobcu aj v tejto ¢asti odmietnut’ v stlade s ustanovenim § 447 pism. f) CSP.

56. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspesnd zalovand. Z obsahu sudneho spisu ale
vyplyva, Ze zalovanej v dovolacom konani nijaké trovy nevznikli, preto jej dovolaci sid voci zalobcovi
ich nahradu nepriznal.

57. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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