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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. B., zastupeného
JUDr. J. M., advokatkou, proti zalovanému: Krajsky pozemkovy turad PreSov,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 1/2009/0130-FM, 0 navrhu
zalobcu na opravu odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Presove  ¢.k. 25/37/2009-33

zo dna 4. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu zalobcu zo diia 7. maja 2010 na opravu
odovodnenia rozsudku Krajského sidu v Presove ¢.k. 25/37/2009-33 zo dna 4. februara 2010

nevyhovuje.

Odovodnenie:

V predmetnej veci Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobny navrh zalobcu, ktorym
sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Bardejove, ktory v konani vo veci zmeny udajov schvéaleného registra
obnovenej evidencie pozemkov v kat. uz. H. rozhodol tak, ze konanie vo veci zastavil, ked’
mal spravny organ za to, Ze zmena Udajov schvaleného registra nie je mozna z dévodu

uplynutia zadkonnej trojro¢nej lehoty stanovenej v § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z.

Zalobca s odévodnenim rozsudku krajského sudu nesthlasil a podal navrh na opravu

odovodnenia rozsudku, ked’ mal za to, Ze Zalovany spravny orgédn nemal zdkonné¢ dovody
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k tomu, aby potvrdil zastavujuce rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Bardejove
aon preukdzal krajskému sudu prislusSnymi dokazmi, ze bol ukrateny na svojich pravach

Vv konani pred spravnymi organmi.

Podl'a § 165 ods. 1 O.s.p. pokial nema oddvodnenie rozsudku podklad v zisteni
skutkového stavu méze ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost’, navrhnut’,

aby odovodnenie bolo opravené.

Podl'a § 165 ods. 2 O.s.p., ak sud prvého stupiia nevyhovie navrhu, predlozi vec

odvolaciemu sudu, ktory o oprave rozhodne.

V predmetnej veci krajsky sud nevyhovel navrhu zalobcu na opravu oddvodnenia
rozsudku a predlozil vec odvolaciemu sidu na procesny postup v zmysle ustanovenia § 165

ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisového materidlu krajského sudu zistil,
ze predmetny rozsudok, ktorého opravu dévodov zalobca navrhol, nadobudol pravoplatnost’
diniom 09.03.2010. Tato pravoplatnost’ je vyznacend spravne, ktoru skutocnost’ mal odvolaci
sud za preukdzanu i z doruceniek, ktoré sa krajskému stidu vratili od Krajského pozemkového

uradu v Presove ako i od pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. J. M..

Odvolaci suad povazuje za potrebné zdoraznit, Zze v danom pripade nemohol sa ani
zaoberat’ otazkou, ¢i vzhl'adom na procesné podanie Zalobcu existuju dévody na opravu
odovodnenia rozsudku krajského sudu, pretoze Zalobca v danom pripade nesplnil zdkladné
procesné podmienky pre takyto postup. Totiz zo zdkona vyplyva, ze takato opravu
odovodnenia rozsudku moze ucastnik konania navrhnut’, avsak iba pred tym, ako rozsudok
nadobudne pravoplatnost’. Tato zakladna procesna zdkonna podmienka splnena nie je, pretoze
rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 25/37/2009-33 zo dia 4. februara 2010 nadobudol
pravoplatnost ditom 09.03.2010, pricom samotny navrh zalobcu na opravu oddévodnenia
rozsudku krajského sudu je datovany diiom 07.05.2010, atoto procesné¢ podanie doslo
Krajskému stdu v Presove 13.05.2010, teda uz v €ase jeho vyhotovenia (07.05.2010) bolo

jasné, Ze zalobca nespliia zakonni podmienku uvedenti v § 165 ods. 1 O.s.p.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu Zalobcu na opravu

odovodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove nevyhovel.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 6. aprila 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



