Najvyssi sad 4 Cdo 117/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Z., so sidlom v Z., proti
zalovanym 1/ P., so sidlom v C., 2/ P., so sidlom v D., 3/ P., so sidlom v S., 0 uréenie
neplatnosti pravneho ukonu a iné, vedenej na Okresnom stde Velky Krti§ pod sp. zn.
3 C 151/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici z 27.
méaja 2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 20. novembra 2009, ¢.k. 3C 151/2008-117
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domadhal proti Zalovanym urcenia, Ze zmluvy o najme
vykonu prava polovnictva, ktoré boli schvélené prisluSnym administrativnym orgdnom su
neplatné a zalovani nemaji pravo vykonu polovnictva schvaleného lesnym turadom
na zaklade konkrétnych zmlav k pozemkom, ktoré st uvedené v doplitujicom navrhu
a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ im nahradu trov konania vo vyske 100 %. Rozhodnutie
vo veci samej odovodnil tym, Ze sa jedna o urCovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
a podmienkou pre jej vyhovenie je preukdzanie naliehavého pravneho zdujmu
na pozadovanom urceni, ktor podmienku Zalobca v konani nesplnil. Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a ispechom Zalovanych v konani.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. maja 2010,
sp. zn. 12 Co 137/2010, rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1

O.s.p. potvrdil a zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca z dovodu, Ze
postupom sudu bola ucastnikovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom, napadnuté rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou konania.
Navrhol, aby dovolaci sid na ziklade doplnené¢ho vysvetlenia dovodov, ktoré doplni
po navrate z dovolenky rozhodol tak, Ze ,napadnuté uznesenie meni tak, Ze rozsudok

prvostupiiového studu ¢. 3 C 151/2008-117 sa meni a navrhu sa v celom rozsahu vyhovuje®.

Ked'ze podanie Zalobcu nespliialo zdkonom predpisané naleZitosti (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
okresny sud ho uznesenim z 20. oktobra 2010, ¢.k. 3 C 151/2008-197 vyzval, aby svoje
dovolanie doplnil tak, Ze podrobne uvedie dovody podaného dovolania a doplnené dovolanie
nech doruci sudu v Siestich rovnopisoch. Vyzvu dorucdil do vlastnych rak advokatovi, ktory
v mene zalobcu podal dovolanie. Po vrateni spisu Najvyssim sudom Slovenskej republiky
sudu prvého stupiia na odstranenie vsetkych vadd dovolania, okresny std d’alSou vyzvou
z26. maja 2011 ¢.k. 3 C 151/2008-203 vyzval priamo dovolatela, aby svoje dovolanie doplnil
0 podrobné dovody pre ktoré¢ napada rozhodnutie odvolaciecho sudu a pretoze spolu
s podanym dovolanim nepredlozil sidu pisomné plnomocenstvo udelené advokatovi
pre dovolacie konanie, okresny sid ho vyzval na jeho dolozenie. Sucasne ho poucil
0 nasledkoch nedoplnenia dovolania v lehote 10 dni a poucil ho o moznosti poziadat' sud
0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla § 30 ods. 1 O.s.p. Zalobca ani na jednu
z vyziev okresného sidu nereagoval, svoje dovolanie v naznaCenom smere nedoplnil,
nepredlozil sudu pisomné plnomocenstvo preukazujuce zastipenie advokatom v dovolacom

konani a ani nepoziadal sud o jeho ustanovenie podla § 30 ods. 1 O.s.p.

Podl'a § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia, pritom moze spravidla pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky
konania odstranit’, konanie zastavi.

Podla § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.
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Utelom povinného zastipenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p) je zaistenie
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov Uc¢astnika konania, ktory sa domdha preskiimania
zakonnosti pravoplatného rozhodnutia odvolaciecho sudu. Preskimavanie zakonnosti
a spravnosti rozhodnutia v dovolacom konani spociva najmid v zistovani, ¢i
Vv predchadzajiicom konani na odvolacom sude, ale i na sude prvého stupiia, nedoslo v konani
K procesnym vadam, ktoré mali, alebo mohli mat’ vplyv na spravnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia. Ked’ze konanie o dovolani sa riadi prisnymi procesnymi pravidlami a dovolaci
sud je s vynimkou vad podl'a § 237 O.s.p. viazany rozsahom a dovodmi dovolania, je dolezite,
aby toto podanie vypracovala osoba znald prava, a to vratane pravnych predpisov
upravujucich stidne konanie z procesného hl'adiska. Tato zdkonna poziadavka je kogentnej

povahy a nepriptsta Ziadne vynimky.

Skutocnost, ze za dovolatel'a — pravnicka osobu (§ 18 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
zakonnika) nekona jeho zamestnanec (¢len), ktory mé pravnické vzdelanie, nie je zastipena
advokatom, je odstranitel'nym nedostatkom podmienky dovolacieho konania. K jeho zhojeniu
dochadza tym, Zze si dovolatel’ dodato¢ne zvoli kvalifikovaného zastupcu pre dovolacie
konanie a dolozi siidu jeho pisomné plnomocenstvo. Rovnako tak méze dovolatel’ podl'a § 30
O.s.p. poziadat’ o jeho ustanovenie. Ak tak neurobi, respektive ak ucastnikovi sid na jeho
ziadost' neustanovi zastupcu z radov advokatov a ucastnik ani po dodatoc¢nej vyzve
nepreukaze zastipenie advokatom predlozenim pisomného plnomocenstva, sud konanie
0 jeho dovolani zastavi z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania (§ 104

0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

Dovolatel’ na vyzvy stidu nereagoval. Napriek pouceniu, Ze v dovolacom konani musi
byt zastipeny advokatom a 0 moznosti poziadat’ sid o jeho ustanovenie podla § 30 ods. 1
O.s.p., dovolatel’ nepreukdzal splnenie podmienky povinného zastipenia a do sudneho spisu

plnomocenstvo udelené advokatovi nezalozil a ani nepoziadal o jeho ustanovenie sidom.

KedZe neodstranil nedostatok podmienky obligatérneho zastipenia a pre tato vadu
nemohol sud d’alej vo veci konat, Najvyssi std Slovenskej republiky konanie o dovolani
zalobcu podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p. a § 241 ods. 1 O.s.p. zastavil.
V zmysle pravnej upravy dovolacieho konania sa nemohol zaoberat vecnou spravnostou

napadnutych rozhodnuti.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 146 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 a § 243c O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. jula 2011

JUDr.EvaSakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



