Najvyssi sud 4 Obdo 18/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci zalobcu: 7. B., KX, B, ICO:X, proti zalovanym: v 1. rade P.P. - M., T.X.,
B. ,ICO:X, av2. rade Ing. A.P., TX., B.,, ICO: X. obaja zastipeni JUDr. A.S.,
advokatkou, S.X., B., o zaplatenie 180 240 Sk s prisl., o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1Cob 305/2006-146 zo dna 18. januara 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamieta.

Zalobca je povinny Zalovanému zaplatit’ trovy dovolacieho konania vo vyske

13 056 Sk na ucet jeho pravneho zéstupcu.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢.k. 21 Cb 89/2004-116 zo dna 30. m4aja
2006 zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit zalovanym v 1. a 2. rade
sumu vo vyske 41 524 Sk titulom nahrady trov konania, k rukdm JUDr. AS.,
advokatky, S.X., B., do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozsudku uviedol, ze zalobca sa Zalobou
podanou dna 1.7.2004 domdahal proti Zzalovanému v 1. rade zaplatenia istiny

180 240 Sk spolu s urokom z omesSkania vo vyske 13% rocéne zo sumy 41 Sk
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od 9.5.2003 do zaplatenia avo vyske 10% rocne zo sumy 158 953,80 Sk
od 21.5.2004 do zaplatenia a ndhrady trov konania z titulu nezaplatené¢ho ndjomného
za obdobie od 1.3.2003 do 14.11.2003 na zadklade Zmluvy ¢. 1022/1993 o prendjme
hnutel'ného a nehnutelného majetku zo dna 8.3.1993 v zneni dodatkov ¢. 2 a¢. 3
zo dna 1.10.1993 a zo dina 6.3.1998, ktora bola ucastnikmi uzavreta na dobu urcitu,
a to do 8.3.2003. Dalej uviedol, Zze ucastnici uzavreli dia 17.9.2002 kapnu zmluvu,
ktorej predmetom boli nehnutelnosti, ktoré boli dovtedy predmetom ndjomnej
zmluvy. Ako vyplyva z ¢l. IV bodu 4 kapnej zmluvy, platnost zmluvy nadobuda
dnom podpisu obidvoch zmluvnych stran a u€innost’ povolenim vkladu vlastnickeho
prava na Sprave katastra, ¢o bolo dita 14.11.2003. Zalovany je preto povinny platit
ndjomné do 14.11.2003. Tuto povinnost si neplnil a dlhuje zalobcovi sumu
180 240 Sk. Podanim zo dia 17.1.2005, doplnenym o podanie zo dna 15.4.2005,
zalobca zmenil navrh tak, ze ho rozsiril o zalovanu v 2. rade, nakol'ko tak najomnu
zmluvu, ako i1 kipnu zmluvu uzavrel zalobca so Zalovanymi v 1. a 2. rade a zaroven
ziadal o zmenu petitu navrhu tak, Ze ziadal zaviazat na zaplatenie sumy 180 240 Sk
aj s prisluSenstvom zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne z titulu vydania
bezddévodného obohatenia. Sud zmenu navrhu pripustil uznesenim ¢. 21 Cb 89/04-68
zo dna 19.10.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 2.11.2005. Okresny sud po
vykonanom dokazovani konStatoval, Ze ucastnici uzavreli dna 8.3.1993 ndjomnu
zmluvu podla § 663 anasl. Ob¢. zak., ktord bola uzavretd na dobu urcita
do 8.3.2003. Ucastnici si svoje povinnosti ztejto najomnej zmluvy plnili do
28.2.2003, kedy zalovani v 1. av 2. rade zaplatili zalobcovi kupnu cenu v plnej
vyske 2 800 000 Sk, na ziklade ucCastnikmi uzavretej kipnej zmluvy zo dna
17.9.2002. Narok zalobcu na ndjomné by podla ndjomnej zmluvy trval do 8.3.2003,
avSak po prekvalifikovani zalovaného naroku =z ndjomného na bezdovodné
obohatenie, Zalobca uz na ndjomnom ani za obdobie od 1.3.2003 do 8.3.2003 netrval.
I za toto obdobie si uplatiioval voci zalovanym v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
vydanie bezddovodného obohatenia celkom v sume 180 240 Sk s prisl. Zalobca svoj
narok odovodnoval tym, ze podl'a ust. Ob¢. zédk., kipna zmluva, ktorej predmetom je
nehnutel'nost’, v danom pripade stavby, je platna jej podpisanim oboma zmluvnymi
stranami, t.j. v danom pripade diiom 17.9.2002, ale u¢innost’ nadobuda az vkladom
do katastra, t.j. v danom pripade dilom 14.11.2003. Ddvod, preco Zalobca z klpne;j

zmluvy neplnil povinnost’ podat navrh na vklad riadne a vcas, t.j. v lehote 30 dni
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od zaplatenia celej kiipnej ceny zalovanymi v 1. a 2. rade, teda do 30.3.2003, Zalobca
neuviedol. Skutoc¢nost’, ze celou kupnou cenou vo vyske 2 800 000 Sk disponoval
od 28.2.2003 vsak ani nepopieral. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca z platnej klipne;
zmluvy uzavretej G€astnikmi dna 17.9.2002 prijal plnenie Zalovanych v 1. a 2. rade
v celom rozsahu dna 28.2.2003 a od tohto momentu disponoval hodnotou predmetu
kupy v plnom rozsahu ako vlastnik. Rovnako zalovani v 1. a 2. rade, ked’ze uz splnili
svoj zavédzok z platnej kupnej zmluvy Zalobcovi v celom rozsahu, drzali predmet
kupy a nakladali s nim ako so svojim majetkom. Napriek tomu, ze tak Zalobca, ako
i zalovani spolo¢ne nakladali od 28.2.2003, kazdy tou istou vecou, zalobca jej
finan¢nou hodnotou a zalovani wuZivanim, Zzalobca v roku 2004 vyfakturoval
zalovanym okrem ceny aj ndjomné, a to napriek tomu, Ze ndjjomnd zmluva uzavretd
na dobu urcita bola ukoncenéd a ucastnici mali platne uzavreti novl zmluvu, a to
kapnu zmluvu. Zalovani namietali, poru$enie povinnosti zalobcu dat navrh na vklad
v zmluve dohodnutom case, t.j. do 30.3.2003, ¢im Zalobca sam navodil svojim
konanim v rozpore so zmluvou, stav, ktory mal za nésledok to, ze vklad bol
vykonany az dna 14.11.2003. Z pripojenej kipnej zmluvy je zrejmé, Ze predmetom
kupy bol majetok $tatu, a preto sa postupovalo podl'a osobitného zakona, a to zak. €.
92/1991 Zb. Na takyto prevod majetku sa vztahoval potom i osobitny postup podla
§ 28 ods. 4 zak. ¢. 162/1995 Z.z., ked’ pravne ucinky vkladu pri prevode majetku
Statu na iné osoby podla osobitného predpisu (zak. ¢. 92/1991 Zb.) vznikaju
na zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni ku diiu uréenému v ndvrhu
na vklad. Navrh na vklad sa musi podat’ najneskdr v deni, ktory je urCeny v navrhu
ako den vzniku vlastnictva. Z uvedeného dovodu je zrejmé, Ze zalobca v navrhu na
vklad opomenul uviest datum, ku ktorému maji ucinky vkladu v prospech
zalovanych nastat. Katastralny turad v dosledku tohto opomenutia Zalobcu, potom
postupoval tak, ako by iSlo o bezny postup prevodu majetku medzi pravnickymi,
alebo fyzickymi osobami, ktorého predmetom nie je majetok $tatu. Zalobca teda
jednak nepostupoval podla ust. § 28 ods. 4 zak. ¢. 162/1995 Z.z. a jednak porusil
i ¢l. IV. bod 3 platne uzavretej kupnej zmluvy zo dna 17.9.2002. Tym sam zavinil
stav, ze k zapisu vlastnictva prevadzanych nehnutel'nosti na kupujtcich (zalovanych)
nedosSlo v oCakdvanom case, t.j. najneskdér ku dnu 30.3.2003, ale az ku dnu
14.11.2003. Bolo by preto v rozpore s dobrymi mravmi, ak by porusSenie povinnosti

zalobcu malo byt v neprospech zalovanych, ktori si svoje povinnosti z kipnej
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zmluvy neporudili. Zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia,
nepreukazal vSak z akého titulu malo toto bezdovodného obohatenie na strane
zalovanych vzniknat. Zalovanym sa neplnilo bez pravneho dovodu, mali riadne
uzavretu platna kipnu zmluvu, z ktorej si svoj zavdzok zaplatit’ kipnu cenu v plnom
rozsahu dna 28.2.2003 splnili. Nejednalo sa ani o plnenie z neplatného pravneho
ukonu, nakolko kupna zmluva bola aje stile platnd, nejednalo sa ani o plnenie
z pravneho dovodu, ktory odpadol, nakol'ko kupna zmluva bola platnd od 17.9.2002
a ndjomna zmluva bola riadne ukoncend uplynutim dohodnutej doby ndjmu a sud
nezistil ani ziadny prospech na strane Zzalovanych z nepoctivych zdrojov. Teda
nebola naplnena Zziadna podmienka podla ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zdk. Naopak
dokazovanim bolo preukdzané, zZe obe sporové strany od 28.2.2003 disponovali tou
istou vecou, avSak vinej forme, teda Zalobca celou kipnou cenou predmetnych
nehnutel'nosti, s ktorou volne od tohto dna nakladal a zalovani nehnutel’nostami,
ktoré riadne zalobcovi zaplatil. Sud preto zalobu z vySSie uvedenych dovodov
v celom rozsahu ako nedévodnt zamietol, nakol'ko neméze byt na prospech zalobcu
stav, ktory zavinil vlastnym neplnenim povinnosti zo zakona aj zo zmluvy. O trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., priznal Zalovanym, ktori mali
vo veci plny uspech, voci netspesnému zalobcovi ndhradu trov tcelne vynalozenych

na uplatnenie prava.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a navrhol rozsudok sudu
prvého stupna zmenit a zalobe vyhoviet. Uviedol, Ze je pravdou, ze zalobca uzavrel
so zalovanymi dna 8.3.1993 zmluvu ¢. 1022/1993 o prendjme hnutelného
a nehnutel'ného majetku v zmysle § 663 anasl. Obcianskeho zakonnika I. Tato
najomnd zmluva sa na zaklade dodatku ¢. 3 stala ndjomnou zmluvou uzavretou
na dobu urcita, a to do 8.3.2003. Prvostupnovy sud, zhodne s ndzorom zalovanych,
skutkovy stav vyhodnotil tak, ze predmetnd ndjomnd zmluva bola ,,ukonfend* tam
uvedenym datumom, t.j. diom 8.3.2003. Sud vSak opomenul ustanovenie § 676
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ,,Ak ndjomca uziva veci aj po skonceni
najmu a prenajimatel proti nemu nepoda ndvrh na vydanie veci alebo vypratanie
nehnutelnosti na side do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych
podmienok, za ktorych bola dojednana pévodne®. Najom (obnoveny) podla nézoru

zalobcu trval az do 14.11.2003, t.j. do dia povolenia vkladu vlastnickeho prava
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v prospech kupujtcich (zalovanych). Okamihom nadobudnutia vlastnickeho prava
k predmetu kupy zanikol najomny vztah a pravo uzivania predmetu kupy dovtedy
titulom ndjmu bolo konzumované pravnym titulom vlastnictva. V sulade s uvedenym
teda zalobca sa oprdvnene domdhal zaplatenia odplaty za uzivanie hnutelnych
i nehnutelnych veci uvedenych v ndjomnej zmluve. Podpisanim kupnej zmluvy
ucastnikmi kupnej zmluvy nastali len zadviazkopravne Ucinky, t.j. viazanost’ svojimi
prejavmi vdle, atd. (platnost’ zmluvy), avSak vecnoprdvne, t.j. zmena vlastnictva
nastali az povolenim vkladu vlastnickeho prava v prospech kupujicich do katastra
nehnutelnosti (a¢innost’ zmluvy). Podpisanie kupnej zmluvy preto nemohlo mat
a ani nemalo vplyv na ndjomnu zmluvu resp. ndjomny vztah. Samotné zaplatenie
kupnej ceny nema vo vSeobecnosti a ani podl'a predmetnej kupnej zmluvy ani nemalo

mat’ ziaden dopad na uzivanie alebo vlastnicke vztahy.

Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok stdu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdit. Poukézali na to, Ze Zalovani v prvom a v druhom rade
zaplatili zalobcovi kupnu cenu 2 800 000 Sk dna 28.2.2003. Konajuci sud poukéazal
na poruSenie zakonnych ustanoveni zo strany preddvajuceho a v konani nebolo
preukazané ziadnym spdsobom, ze by na strane zalovanych dosSlo k bezdévodnému
obohateniu. Za nehnutelnosti Zalovani zaplatili kupnu cenu, a ani do buducnosti
nevzniklo pre Zalobcu prdvo na plnenie z prendjmu, nakol’ko pri dodrzani ustanoveni

§ 28 katastralneho zékona mali pravne U€inky vzniknut skor.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom ¢.k. 1Cob 305/2006-146
zo dila 18. januara 2007 rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 30.5.2006 ¢.k.
21 Cb 89/2004-116 potvrdil. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit zalovanym nahradu
trov odvolacieho konania na tcet pravnej zastupkyne zalovanych v sume 13 042 Sk
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud pripustil vo¢i rozsudku dovolanie.
V odovodneni rozsudku uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze sid prvého stupna
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov,
predlozenymi listinnymi dékazmi, pricom jednotlivé predlozené dokazy neboli medzi
ucastnikmi sporné. Nesporne bol zisteny vznik ndjomného vztahu medzi Gcastnikmi,
ako aj okolnosti uzavretia kupnej zmluvy dia 17.9.2002. Zalobca Zalobou Ziadal

od oboch zalovanych vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, ze zalovani
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uzivali predmet ndjmu aj po uplynuti doby ndjmu bez pravneho dovodu a vyska
bezdovodného obohatenia sa rovna vySke najmu ako bolo v nijomnej zmluve
dohodnuté. Odvolaci sid rovnako ako sud prvého stupiia posudzoval otazku,
¢i za obdobie od zaplatenia kupnej ceny, resp. po uplynuti doby najmu, patri
zalobcovi odplata a ¢i doslo k obnoveniu najomnej zmluvy podla ust. § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Nepochybné po skonceni najmu nebol zalobcom podany
nadvrh na vypratanie nehnutelnosti a vydanie veci na side do 30 dni, ateda
uplynutim 30. diia od skoncenia najmu sa ndjomnéd zmluva obnovila na 1 rok podla
cit. ust. V danej veci vSak odvolaci sud tiez posudzoval, ¢i si zalobca splnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu jednak zo zadkona (zak. ¢. 92/1991 Zb. i1 zak. ¢. 162/1995
Z.z.) ajednak zo zmluvy o budicej kupnej zmluve atiez zklpnej zmluvy.
Je nepochybné, ze umyslom oboch ucastnikov bolo uskuto¢nenie prevodu vlastnictva
k prenajatym nehnutel'nostiam, ako aj zavdzok zalobcu previest vlastnictvo
na zalovanych do 6 mesiacov od udelenia suhlasu podla zak. ¢. 92/1991 Zb.
N4jomnad zmluva medzi Gcastnikmi s poukazom na ust. § 261 ods. 6 Obchodného
zédkonnika sa spravuje ustanoveniami § 663 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a podla
ust. § 676 ods. 2 Ob¢. zdkonnika zalobca nepodal navrh na sude o vypratanie
nehnutel'nosti do 30 dni. Sdm Zalobca teda tym, Ze sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia, je nazoru, ze zalovani uzivali nehnutelnosti bez existencie zmluvy
o ndjme. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze podla ust. § 676 ods. 2 Ob¢. zdkonnika
doslo k obnoveniu zmluvy o ndjme za tych istych podmienok, za akych bola ndjomna
zmluva dojednana pdovodne a zalobcovi vzniklo prdvo na zaplatenie dohodnutého
ndjomného do dna zapisu vkladu vlastnickeho prava Zzalovanych k nehnutel'nostiam,
t.j. do 14.11.2003. Daliie konanie zalobcu pri podani navrhu na vklad vlastnickeho
prava je vSak v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Podl'a ust. § 265
Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Zalobca nedodrzal ustanovenia kiipnej
zmluvy, v ktorych sa zaviazal do 30 dni po zaplateni kupnej ceny podat ndvrh
na vklad. Takéto konanie zalobcu je teda v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku a poruSenie povinnosti, na ktoré sa zalobca v zmluve zaviazal
a tieto nesplnil, nemdze ist’ na tarchu zalovanych, ktori svoje povinnosti zo zmlav
ni¢im neporusili. Preto vykon prava zalobcu na zaplatenie ndjomného jednoznacne

podla ust. § 265 Obchodného zékonnika nepoziva pravnu ochranu. Odvolaci sud
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napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p.
potvrdil, pretoze dospel k zaveru, ze sud prvého stupna vo veci vykonal riadne
dokazovanie, dokazy posudil kazdy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti podl'a ust.
§ 132 O.s.p. a vyvodil z nich i spravny pravny zaver. O trovach odvolacieho konania
sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a zalovanym, ktori mali v konani uspech, priznal ich ndhradu v celkovej vyske
13 042 Sk. Odvolaci sad podla ust. § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil proti tomuto
rozsudku dovolanie, pretoze podla nazoru odvolacieho sudu rieSenie otazky, Ci
v pripade, ak pocas trvania najomnej zmluvy dojde k zaplateniu kupnej ceny
najomcom a naslednému uzivaniu predmetu najmu az do vzniku jeho vlastnickeho
prava k predmetu ndjmu, vznika prenajimatelovi za toto obdobie pravo na zaplatenie

najomného podla ndjomnej zmluvy, je otdzkou zdsadného prdvneho vyznamu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v lehote dovolanie Zalobca a navrhol,
aby dovolaci sud zru$il rozhodnutie sidu druhého stupnia, ako aj rozhodnutie stdu
prvého stupna a vec vratil sudu prvého stupnia na nové prejednanie a rozhodnutie.
Podl'a nazoru zalobcu tak std prvého stupia, ako aj sud druhého stupna nespravne
pravne posudili situaciu, ktora vznikla po podpisani zmluvy a zaplateni kipnej ceny
tak, ze kupujuci, ktory podpisal kupnu zmluvu a zaplatil kiipnu cenu, uz nemusi
vlastnikovi platit’ za uzivanie kupovanej veci ktoru uziva, aj ked eSte nie je jej
vlastnikom. Zalobcovi mozno pri¢itat na tarchu len omeskanie so splnenim
povinnosti podla c¢lanku IV. bodu 3, pricom toto omeSkanie predavajliceho
je vyznamne krat§ie v porovnani s dizkou porusenia zakonnej 30-diiovej lehoty
na rozhodnutie katastrdlnym tradom. Ani toto omeskanie Zzalobcu vSak nesposobilo
zénik povinnosti zalovaného zaplatit za uwhradu veci, ktoré uzival. Mozno len
pripustit eventualny vznik naroku kupujaceho (Zalovaného) na néhradu Skody
vzniknutej v dosledku omeskania predavajiiceho vo vyske primerane zodpovedajuce;
dizke omeskania. Ked'ze kupujici mal k dispozicii tento osobitny institat nahrady
Skody, zrejme neprichddza do uvahy pouzitie inStitutu rozporu s dobrymi mravmi.
Sud druhého stupna, na rozdiel od sudu prvého stupna, konsStatoval, Ze najomny
vztah podla ndjomnej zmluvy zo dna 8.3.1993 €. 1022/1993 o prendjme hnutel'ného
a nehnute'ného majetku nezanikol, ale Ze doS§lo k obnoveniu zmluvy o ndjme podla

ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakol'ko prenajimatel’ po skonceni najmu,
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(t.j. 8.3.2003) nepodal do 30 dni proti najomcovi nadvrh na vydanie veci a vypratanie
nehnutel'nosti. Nevysporiadal sa pritom s ustanovenim § 676 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, t.j. ¢i sa prenajimatel’ nedohodol s ndjomcom inak. Std druhého stupna sa
tiez nevysporiadal s tym, Ze v danom case uz bol prenajimatel viazany uzavretou
kupnou zmluvou, ktorou ako predavajici previedol na kupujuceho (nijomcu)
predmetné nehnutelnosti. V takom pripade by potom pravny ukon prenajimatela
(predavajuceho) spocivajiuci v podani Zalobného navrhu na vypratanie nehnutel'nosti
a vydanie veci zrejme trpel prdvnymi vadami, ked’Ze by nemohol byt mysleny vazne.
V skuto€nosti by nesmeroval k sidnemu rozhodnutiu o vypratani nehnutelnosti
a vydani veci, svojim obsahom a ucelom by ak nie odporoval zakonu, tak urCite by
ho obchadzal, a zrejme by sa iprieCil dobrym mravom. Std druhého stupna sa
tiez nevysporiadal so skuto¢nostou, ze v danom pripade iSlo o majetok Statu.
Nakladanie s majetkom $tatu je vo vSeobecnosti prisnejSie reglementované, nez je
sukromnopravna uprava. Sud druhého stupna konstatuje, ze sice doslo k obnoveniu
ndjomnej zmluvy zo dia 8.3.1993 ¢&. 1022/1993, a ze Zzalobcovi vzniklo pravo
na zaplatenie dohodnutého ndjomného do dna zéapisu vkladu vlastnickeho prava
zalovanych k nehnutelnostiam, t.j. do 14.11.2003, avSak konanie Zzalobcu
(prenajimatela) nedodrzanim lehoty na podanie navrhu na vklad bolo v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, a preto vykon prava Zalobcu na zaplatenie
najomného jednoznacne podla ustanovenia § 265 Obchodného zdkonnika nepoziva
ochranu. Sud druhého stupna sice spravne konStatoval, Ze nijomnd zmluva medzi
ucastnikmi s poukazom na ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika sa spravuje
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, avSak vzapiti, uZz s poukazom na § 265
Obchodného zakonnika konStatuje, Ze vykon prava zalobcu na zaplatenie ndjomného
nepoziva ochranu pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku, t.j. zamieta
zalobcove naroky nie posudzovanim podla Obcianskeho zdkonnika, ale podla
Obchodného zdkonnika, teda pravneho predpisu, ktory sa na dant vec vdbec

nevztahuje.

Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolaciemu stdu, aby rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 Cob 305/2006-146 v spojitosti s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 21 Cb 89/2004-116 ako vecne spravny potvrdil.

V dovolacom konani si uplatiiuju trovy vo vyske 2 x 6350 Sk (prevzatie, Studiu,
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podanie vyjadrenia na sud), 2 x 178 Sk pauSalna nahrada, t.j. spolu 13 056 Sk.
Poukazali na to, ze zalobca podanim zo 17.1.2005 doplnenym o podanie z 15.4.2005
upravil zalobu o zalovani v druhom rade a zmenil petit Zaloby tak, Ze Ziadal
o zaplatenie 180 240 Sk s prisluSenstvom proti zalovanym v prvom a druhom rade
spolo¢ne a nerozdielne z titulu vydania bezddévodného obohatenia. Je preto namieste
vyrieSit otazku s poukazom na nasledujuce zakonné ustanovenia, ¢i zo strany
zalovanych doslo k bezdovodnému obohateniu. Podla ich pravneho nazoru nedoslo
zo strany zalovanych k bezdovodnému obohateniu, ktoré by podla § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika mali vydat, resp. zaplatit’ istinu s prisluSenstvom titulom
najomného. Zalobca ako subjekt spravujuci majetok §tatu mal byt viazany
zékonnymi postupmi vyplyvajucimi zo zikona ¢. 92/1991 Zb. a mal vyhotovit
nasledne bezvadny navrh na vklad vlastnickeho prava podla § 28 ods. 4 zdkona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych ainych prav
k nehnutel’nostiam. Tuto svoju zdkonni povinnost pri sprdve majetku Statu si
zalobca nesplnil, neuviedol v ndvrhu na vklad den, ktory méd byt dilom prevodu
majetku Statu na Zalovanych a v rdmci katastralneho konania si tito povinnost’ ako
orgdn Statu nesplnil ani prislusny kataster, ktory mal zalobcu vyzvat, aby opravil
navrh na vklad v sulade s platnym zidkonom, ¢im jednozna¢ne k zdkonnému
pochybeniu dos§lo zo strany zalobcu a prisluSného katastralneho tradu. V pripade, zZe
by zich strany nebolo doslo k zdkonnym poruSeniam bol by vykonany vklad
vlastnickeho prava v Iehote do 15 dni odo dia dorucenia navrhu na vklad podla § 32
v spojitosti s § 28 ods. 4 Katastralneho zakona. Zalobca v dovolani nespravne
aplikuje a poukazuje nakladanie s majetkom §tatu. Toto nakladanie s majetkom Statu
sa moze realizovat’ iba v stlade s platnymi zakonmi napr. v tzv. podnikatel'skej sfére
— zékona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 11/1990 Zb.

o Statnom podniku v zneni neskorSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie
podla § 240 ods. 1 O.s.p. s tym, ze pripustnost’ dovolania je dand ustanovenim § 238
ods. 3 O.s.p. Dovolanie bolo podané v zdkonnej lehote a obsahuje predpisané

nalezitosti stanovené v ust. § 241 O.s.p.
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Krajsky sad v Bratislave podl'a ust. § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil proti svojmu
potvrdzujicemu rozsudku Okresného sudu Bratislava V. dovolanie, pretoze podla
jeho néazoru rieSenie otdzky, ¢i v pripade, ak pocas trvania ndjomnej zmluvy dojde
k zaplateniu kipnej ceny nidjomcom a ndslednému uzivaniu predmetu nidjmu az do
vzniku jeho vlastnickeho prava k predmetu najmu, vznikd prenajimatelovi za toto
obdobie pravo na zaplatenie ndjomného podla néajomnej zmluvy, je otazkou

z4dsadného pravneho vyznamu.

Zalobca 7zalobou ziadal od oboch Zzalovanych vydanie bezdovodného
obohatenia z dovodu, Ze zalovani uzivali predmet najmu aj po uplynuti doby ndjmu
bez pravneho ddvodu a vyska bezdovodného obohatenia sa rovna vyske ndjmu
ako bolo v povodnej ndgjomnej zmluve dohodnuté. Zalobca z platnej kupnej zmluvy
uzavretej ucastnikmi dna 17.9.2002 prijal plnenie zalovanych v 1. a 2. rade v celom
rozsahu v sume 2 800 000 Sk dna 28.2.2003 aod tohto momentu disponoval
hodnotou predmetu kipy v plnom rozsahu ako vlastnik. Rovnako Zalovani
v 1. a 2. rade, kedze uz splnili svoj zdvizok z platnej kupnej zmluvy Zzalobcovi
v celom rozsahu, drzali predmet kupy a nakladali s nim ako so svojim majetkom.
Napriek tomu, ze tak Zalobca ako i Zalovani spolo¢ne nakladali od 28.2.2003, kazdy
tou istou vecou, Zalobca jej finanénou hodnotu a zalovani uzivanim, zalobca v roku
2004 vyfakturoval zalovanym aj ndjomné. Z kupnej zmluvy je zrejmé, Ze predmetom
kupy bol majetok S$tatu, a preto sa postupovalo podla osobitného zakona, a to
zak. €. 92/1991 Zb. Na takyto prevod majetku sa vztahoval potom i osobitny postup
podla § 28 ods. 4 zdk. ¢. 162/1995 Z.z., ked pravne ulinky vkladu pri prevode
majetku Statu na iné osoby podl'a osobitného predpisu (zak. ¢. 92/1991 Zb.) vznikaju
na zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni ku diiu uréenému v ndvrhu
na vklad. Navrh na vklad sa musi podat’ najneskdr v deni, ktory je urCeny v navrhu
ako den vzniku vlastnictva. Zalobca v navrhu na vklad opomenul uviest datum,
ku ktorému maji UCinky vkladu v prospech Zalovanych nastat’. Katastrdlny urad
v dosledku tohto opomenutia zalobcu, potom postupoval tak, ako by islo o bezny
postup prevodu majetku medzi pravnickymi alebo fyzickymi osobami, ktorého
predmetom nie je majetok §tatu. Zalobca nepostupoval podla ust. § 28 ods. 4 zak. &.
162/1995 Z.z. aporusil i¢l. IV. bod 3 platne uzavretej kipnej zmluvy zo dna

17.9.2002. Tym sam zavinil stav, ze k zapisu vlastnictva prevadzanych nehnutel'nosti
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na kupujucich (zZalovanych) nedoSlo v oCakavanom case, t.j. najneskor ku diu
30.3.2003, ale az ku dnu 14.11.2003. K tomuto datumu sa doméha voc¢i Zalovanym

vydania bezdévodného obohatenia.

Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného

bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat'.

Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy

prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze Zalobca sa domahal vydania
bezdovodného obohatenia, nepreukazal vSak z akého titulu malo toto bezddévodné
obohatenie na strane Zalovanych vzniknat. Zalovanym sa neplnilo bez pravneho
dévodu, mali riadne uzavretu platni kupnu zmluvu, z ktorej si svoj zavdzok zaplatit’
kupnu cenu v plnom rozsahu dna 28.2.2003 splnili. Nejednalo sa ani o plnenie
z neplatného pravneho ukonu, nakolko kupna zmluva bola aje stale platna,
nejednalo sa ani o plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, nakol'ko kiipna zmluva
bola platna od 17.9.2002. Nebola naplnena Zziadna podmienka podl'a ust. § 451 ods. 2
Ob¢. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZznil s pravnym ndzorom
odvolacieho sudu, Ze kedZe po skonceni najmu nebol zalobcom podany navrh
na vypratanie nehnutelnosti a vydanie veci na sude do 30 dni, uplynutim 30. dna
od skoncenia najmu sa najomnd zmluva obnovila na 1 rok podla ust. § 676 ods. 2

Obc¢cianskeho zakonnika.

Dovolaci sud tiez posudzoval, ¢i si Zzalobca splnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu jednak zo zdkona (zak. ¢. 92/1991 Zb. izak. ¢. 162/1995 Z.z.)
a jednak zo zmluvy o buducej kupnej zmluve atiez z kipnej zmluvy. Zalobcovi
po uzavreti zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dna 21.6.2002 Ministerstvo dopravy,

post a telekomunikécii SR rozhodnutim zo dia 20.6.2002 ¢. 79/2002 udelilo podla
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ust. § 45a ods. 1, 3 zak. ¢. 92/1991 Zb. suhlas na prevod tohto prenajatého majetku
a nasledne doslo k uzavretiu kupnej zmluvy dna 17.9.2002. Je nepochybné, ze
umyslom oboch tucastnikov bolo uskutoCnenie prevodu vlastnictva k prenajatym
nehnutelnostiam, ako aj zdvidzok zalobcu previest vlastnictvo na Zzalovanych

do 6 mesiacov od udelenia stthlasu podl'a zak. ¢. 92/1991 Zb.

Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom odvolacieho sidu, Ze konanie Zalobcu
pri podani ndvrhu na vklad vlastnickeho prava je v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku a podla ust. § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.
Zalobca nedodrzal ustanovenia képnej zmluvy, v ktorych sa zaviazal do 30 dni
po zaplateni kupnej ceny podat’ navrh na vklad (t.j. do 30.3.2003), tento bol vSak
podany az 15.5.2003. Takéto konanie zalobcu je v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku a poruSenie povinnosti, na ktoré sa zalobca v zmluve zaviazal
a tieto nesplnil, nemdze ist’ na tarchu zalovanych, ktori svoje povinnosti zo zmlav
ni¢im neporusili. Preto vykon prava zalobcu na zaplatenie ndjomného jednoznacne

podla ust. § 265 Obchodného zédkonnika nepoziva pravnu ochranu.

Napokon najvys$si sud poukazuje aj na to, ze obchddzanie zédkona spociva
1 vo vyluceni zavdzného pravidla zdmernym pouzitim prostriedkov, ktoré sami o sebe
nie su zdakonom zakéazané a v dosledku ¢oho vzniknuty stav z hladiska pozitivneho
prava sa javi ako nenapadnutelny. Konanie ,,in fraudem legis*“ predstavuje postup,
kedy sa niekto sprava podla prava, ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou

normou nepredvidany a neziaduci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) na zédklade uvedenych
skuto¢nosti, dovolanie oznacil za neddévodné a s odkazom na ustanovenie § 243b

O.s.p. dovolanie zamietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 243h
ods. 4, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. apriznal ich ndhradu UspeSnému
zalovanému. Trovy dovolacieho konania predstavuju ndhradu trov prdvneho

zastipenia v dovolacom konani za dva tkony pravnej pomoci vo vyske 2 x 6350 Sk
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(prevzatie, Stidium, podanie vyjadrenia na sud), 2 x 178 Sk pauSalna nahrada, t.j.

spolu 13 056 Sk.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. augusta 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



