Najvyssi sad 5 Cdo 134/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L.H., byvajucej v
M.¢. X., zastipenej JUDr. Z.B., advokatkou v L., P.¢. X., proti odporcovi S.E.S.a.s. T., T.C.
X., o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn. Nc
1255/99, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 30.

novembra 1999, sp.zn. 9 Co 467/99, takto
rozhodol:
Dovolanie navrhovatelky odmieta.
Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Okresny sud Levice uznesenim zo 6. augusta 1999, ¢.k. Nc 1255/99-7 zamietol navrh
na vydanie predbezného opatrenia. Mal za to, Ze neboli dostato¢ne osvedc¢ené podmienky pre
vydanie predbezného opatrenia, ked’ navrhovatel’ka nepreukazala dévodnost’ svojej obavy, ze
bude vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky stid v Nitre uznesenim z 30. novembra 1999,
sp.zn. 9 Co 467/99 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravne
v zmysle § 219 O.s.p. Osvojil si zaver sudu prvého stupiia o nesplneni podmienok na vydanie

predbezného opatrenia.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dina 9. marca 2000 dovolanie

navrhovatel’ka, ktord ho ako aj uznesenie sudu prvého stupnia navrhla zrusit' a vec mu vratit’
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na dalSie konanie, pretoze sudy vydali nespravne rozhodnutie. V dévodoch dovolania

rozoberala skutkovy stav veci a namietala nespravny postup sudov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zé&veru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007 (d’alej len O.s.p.), podla
ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak.c. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne
posudit, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to

zakon pripusta.

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'n¢) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zdkonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
o predbeznom opatreni, ktoré¢ vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré st taxativne

vymenované¢ v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je



3 5 Cdo 134/2007

pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred saidom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sudom

nebola v konani zistena.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
navrhovatel’ky nemoZno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237

O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie navrhovatel’ky ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu tpravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti navrhovatelke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ndhradu trov dovolacieho

konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil (§ 151 ods. 1 s pouzitim § 243b ods. 4 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2007
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



