Najvyssi sad 2Szf/147/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Kovacovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: B. C., a.s., zastiupeného Advokdtskou kanceldriou
G., v.0.S., proti zalovanému: Danové riaditel’'stvo Slovenskej republiky, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 1/222/5011-33513/2009/992139-r zo dna 10. marca
2009, o0odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
3S/121/2009-30 zo dna 10. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 35/121/2009-30 zo dna 10. maja 2011 zmeniuje tak, ze zalobu zamieta.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie zalovaného
ako irozhodnutie spravcu dane Danového uradu Bratislava II ¢. 601/420/143153/08/Kes
zo dna 22.12.2008, ktorym spravca dane ulozil Zalobcovi pokutu za nesplnenie si registracne;j
povinnosti vo vyske 2000,- Sk podl'a § 35 ods. 7a zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, nakol'ko si Zalobca nesplnil registratni povinnost vyplyvajicu mu z ust. § 31
zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud takto rozhodol, ked” dospel
k zaveru, Ze Zalobca bol zapisany Okresnym stidom Bratislava I do Obchodného registra
dilom 14.11.2008, pricom registrovy sud zaslal Zalobcovi vypis z Obchodného registra
¢. RE/1942/08, ktory bol dna 2.1.2009 ulozeny na dorucovacej poste zalobcu, opakované
dorucenie bolo vykonané dna 5.1.2009 a zalobca si prevzal uvedenu pisomnost dia
12.1.2009. Vzhl'adom na tieto skutocnosti podl'a ndzoru krajského sudu zalobca si mohol
splnit’ svoju registraénu povinnost’ podl'a § 31 ods. 1 a poziadat’ spravcu dane o registraciu
do 30 dni, nie od ziskania opravnenia na podnikanie, teda od 14.11.2008, ale az po termine
12.1.2009, nakolko opravnenie na podnikanie obdrzal od registrového sudu az v tomto

termine.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalovany a Ziadal, aby Najvyssi sud SR
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako nezdkonny zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
resp. aby zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu a Zalobu zalobcu ako neddévodnu
zamietol. Poukézal na ust. § 31 ods. 1 zédkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého pravnicka osoba, ktoréd ziska opravnenie na podnikanie je povinna poziadat’
miestne prislusného spravcu dane o registraciu do 30 dni od ziskania prislusného povolenia
alebo opravnenia na podnikanie. V danom pripade zalobcovi vzniklo opravnenie
na podnikatel'ski ¢innost’ diiom zdpisu do Obchodného registra, t.j. 14.11.2008 a nie dilom
dorucenia potvrdenia o vykonanie zapisu do Obchodného registra, ako to tvrdi krajsky sud.
Zalobca bol povinny zaregistrovat’ sa u prisluiného spravcu dane do 15.12.2008 v zakonom

stanovenej 30-dnovej lehote.
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Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a Ziadal, aby Najvyssi sad SR
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Podl'a ndzoru Zalobcu zdkonna 30-diiova lehota
na splnenie si registracnej povinnosti uplynie 30. diiom od dorucenia potvrdenia o vykonani
zapisu spolo¢nosti, vydaného prislusSnym registrovym sudom a takéto potvrdenie o vykonani
zapisu spolu s vypisom z Obchodného registra bolo Zalobcovi registrovym stiidom dorucené
diia 12.1.2009. Zalobca sa dozvedel o zapise obchodnej spolo¢nosti do obchodného registra,
ateda ojej vzniku zudajov Obchodného registra, uvedenych na internetovej stranke
www.orsr.sk, ktoré tidaje vSak maju len informativny charakter a nie su pouzite'né pre pravne
ukony. Nakolko potvrdenie o vykonani zapisu bolo zalobcovi dorucené az 12.1.2009,
az tymto dnom sa zalobca relevantne dozvedel o pravnej skuto¢nosti dolezitej pre vznik
splnenia si zdkonnej povinnosti a tento denl bol zaroven diiom urcujucim zaciatok plynutia
lehoty. Zalobca si preto svoje zakonné povinnosti splnil riadne a véas, ked'ze registraéni
povinnost’ si splnil dha 17.12.2008, a to eSte v domneni, ze kona v predstihu, a teda nemohol

porusit’ povinnost’ vyplyvajucu z § 31 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dovodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 V spojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. s tym, ze deil verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.nsud.sk
a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného spravneho organu je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dna 16. novembra 2011 (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
0.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podaného odvolania
posudzoval, ¢i spravne organy pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne zisteného skutkového

stavu veci asohladom na namietky zalovaného ohl'adne hodnotenia dokazov krajskym


http://www.orsr.sk/
http://www.nsud.sk/
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sudom zistoval, ¢i konanie bolo vedené na krajskom stude takym procesnym postupom, ktory

zabezpecoval spravny vysledok.

Podl'a § 31 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora na izemi Slovenskej republiky ziska povolenie alebo opravnenie
na podnikanie, je povinna poziadat’ miestne prislusného spravcu dane o registraciu do 30. dni
od ziskania povolenia alebo opravnenia na podnikanie. Na ucely tohto zdkona sa za den
ziskania povolenia alebo opravnenia na podnikanie povazuje den, ked’ je fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba podla osobitnych zdkonov opravnena zacat’ podnikat’ na izemi Slovenske;]

republiky.

Podrla § 35 ods. 7 pism. a) uvedeného zékona o sprave dani, ak danovy subjekt nesplni
V lehote registracnu povinnost” podla § 31 alebo registratni povinnost podla osobitného
zakona, spravca dane mu ulozi pokutu najmenej 66,38 € a najviac 3 319,39 €; pri daniach

podl'a osobitného zdkona najmenej 6,63 €, ak ide o fyzickl osobu.

Podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri, 0 vykonani zapisu
navrhovanych tdajov vyda registrovy sud potvrdenie, ktoré bez zbytoéného odkladu odosle
alebo vyda navrhovatelovi. V potvrdeni sa uvedie obsah vykonaného zdpisu. Po zapise
navrhovanych udajov vyda registrovy sud vypis z Obchodného registra, ktory bez zbyto¢ného

odkladu odosle alebo vyda navrhovatelovi.

Medzi tcastnikmi  konania nie je spornou skutocnost, ze Okresny sud
Bratislava | zapisal zalobcu do Obchodného registra diiom 14.11.2008, ktorou skuto¢nostou

zalobcovi v zmysle zdkona vzniklo 1 opravnenie na podnikatel'skll ¢innost’.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu SR bolo potrebné i v konani na krajskom stude ustalit’
a vyriesit’ sporni pravnu otazku plynutia zakonom stanovenej 30-diovej lehoty, v ktorej bol
zalobca povinny poziadat’ o registraciu miestne prislusného spravcu dane v zmysle § 31 ods. 1

zakona o sprave dani .
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V danom pripade podl'a pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR zakonom stanovena
30-dnova lehota zakotvena v § 31 ods. 1 zakona o sprave dani zaCala Zalobcovi plynut’ diiom
15.11.2008, teda dnom nasledujucim po zépise Zalobcu do Obchodného registra
(tj. 14.11.2008) avdanom pripade potom 30-dihova lehota na registraciu zalobcu
u prislusného spravcu dane uplynula ditom 15.12.2008. Zalobca doruéil prihlasku k registracii
danovnika na Danovy urad Bratislava II totiz az po lehote 15.12.2008, ato az dnom

18.12.2008, teda 3 dni po zdkonom stanovenej lehote.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 zdkona o sprave dani vyplyva, ze na ucely tohto zédkona

sa za den ziskania povolenia alebo oprdvnenia na podnikanie povazuje den, ked’ je fyzicka

osoba alebo pravnicka osoba podl'a osobitnych zdkonov opravnena zacat’ podnikat’ na tzemi

Slovenskej republiky. Z toho potom nesporne vyplyva, Zze danovému subjektu, teda Zalobcovi

vzniklo opravnenie na podnikatel'skii ¢innost’ zdpisom do Obchodného registra, teda diiom

14.11.2008.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je pravne irelevantné kedy registrovy sud
prostrednictvom poStového turadu dorucil Zzalobcovi potvrdenie o vykonani zéapisu
navrhovanych udajov do obchodného registra, resp. kedy tieto skutocnosti zistil Zalobca na
internetovej stranke registrového sidu www.orsr.sk, pretoze zust. § 31 ods. 1 zakona
¢. 511/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyplyva kogentna povinnost' pre pravnicku
osobu, ktord ziada opravnenie na podnikanie, poziadat o registraciu u miestne prisluSného
spravcu dane do 30 dni od ziskania opravnenia na podnikanie. Prislusna obchodné spolocnost’
opravnenie na podnikanie nesporne ziskala diiom 14.11.2008, t.j. diiom kedy ju registrovy sud
zapisal do obchodného registra a preto treba dat’ za pravdu spravcovi dane, resp. Zalovanému,
ze 30 dnova lehota, v ktorej bol Zalobca povinny poziadat prisluSného spravcu dane

0 registraciu, uplynula zalobcovi marne dnom 15.12.2008.

Vzhladom na uvedené pokuta ulozend spravcom dane Zalobcovi za nesplnenie
si registracnej povinnosti bola ulozend v stlade sust. § 35 ods. 7 pism. a) zékona

€. 511/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.


http://www.orsr.sk/
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok krajského

sudu zmenil v zmysle ust. § 220 O.s.p. za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
sust. § 224 ods. 1, 2 a uéastnikom nahradu trov konania nepriznal. Zalobca v konani uspech

nemal a Zalovanému spravnemu organu trovy konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 16. novembra 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



