Najvyssi sud 10Szd/31/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. S., nar. X., bytom M.,
C., zastipeny Mgr. J. N., bytom N., C., proti Zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného
zboru v Tren¢ine, Krajsky dopravny inSpektorat, Jilemnického ¢. 1, Trenéin,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného — bloku evid. ¢. AB 344466 zo dna
10.07.2010, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
¢. k. 135/42/2010-36 zo dna 05.04.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenéine
¢. k. 135/42/2010-36 zo dna 5. aprila 2011 zrusSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z Gi€astnikov nem 4 p r a4 v 0o nandhradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky siad v Tren¢ine napadnutym rozsudkom, uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia, zamietol podl'a § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok,
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.), Zalobu zalobcu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného — bloku na pokutu nezaplatenu na mieste evid. ¢. AB 344466 zo dna
10.07.2010, ktorym bola zalobcovi ulozena blokova pokuta vo vyske 1.655,- Eur za skutok
spachany zavinenym konanim — jazdou bez uhrady myta, ¢im sa dopustil priestupku podla
§ 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 25/2007 Z.z. o elektronickom vybere myta za uZzivanie
vymedzenych usekov pozemnych komunikéacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(d’alej len ,,zakon o elektronickom vybere myta“).
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V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze sa stotoznil so zistenim zalovaného,
ze zalobca sa dia 10.07.2010 dopustil priestupku na tiseku myta podla § 8 ods. 1 pism. a)
zdkona o elektronickom vybere myta za ¢o mu bola uloZena pokuta podl'a § 8 ods. 2 zakona

0 elektronickom vybere myta.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca véas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud

rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V odvolani uviedol, ze sa domnieva, ze sa ziadneho priestupku v dialni¢nej doprave
nedopustil, pretoZze svoje povinnosti platitela myta splnil a to, Ze nové zariadenie palubnej
jednotky nebolo funkéné, ze pri zapojeni neindikovalo ziadnu vadu a ze v priebehu jazdy
neodpocitavalo zo zakipeného kreditu mytne poplatky priebezne nemozno klast’ za vinu

vodic¢ovi.

Zalobca d’alej uviedol, Ze jeho suhlas s uznanim priestupku a uloZenim pokuty bol
viac-menej vynuteny zo strany kontrolného organu Policajného zboru, ktory sa odmietal
zaoberat otazkou funk¢nosti palubnej jednotky a zalobcovi povedal, ze ak neuzna
zodpovednost’ za priestupok, bude jeho kamion zbaveny registraénych znaciek a bude
odstaveny az do doby vyrieSenia pripadu. Uznanie priestupku Zzalobcom tak bolo vykonané
pod natlakom, v tiesni a nemozno ho preto pokladat’ za slobodny prejav vole zalobcu. Organ
Policajného zboru d’alej zalobcu informoval, ze ak s takto udelenou pokutou nesuhlasi, méze
podat’ opravny prostriedok nasledne pisomne. Zalobca tak suhlasil s tym, Ze pokutu zaplati
s odkladom a az nasledne zistil, Ze proti pokute uloZenej v blokovom konani nie je opravny
prostriedok a ze o tejto eventualite bol organom Policajného zboru informovany mylne.
Zalobcovi bol navy$e zadrzany vodi¢sky preukaz, ¢im mu bolo v podstate zabranené
vykonavat’ jeho pracovnu ¢innost’, ked’Zze zalobca je profesionalnym vodiCom a vratenie

vodi¢ského preukazu je zo strany Zalovaného podmienené uhradou uloZenej blokovej pokuty.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu zalobcu vyjadril pripisom zo diia 14.06.2011,
v ktorom uviedol, ze namietky zalobcu povazuje za ucelové a pre samotné posudenie
zodpovednosti zo spachania priestupku za irelevantné. Tieto namietky mohol zalobca uplatnit’
vV sporovom prvostupnovom konani, v ktorom sa zistoval skutkovy stav veci. Navyse
v zazname o kontrole, spisanym osobou poverenou kontrolou myta, bolo uvedené,

ze kontrolované vozidlo malo palubnu jednotku vypnutt a nie nefunkénu.
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Za vierohodné nepovazoval ani tvrdenia Zzalobcu, Ze uznanie zodpovednosti
za priestupok bolo vyn@tené zo strany hliadky mytnej policie. Zalobca mal moZnost
odmietnut’ uznat’ zodpovednost’ zo spachania priestupku a v takej situécii sa k sankcii priamo
na mieste nepristupuje, ale skutok sa prejedna v spravnom konani na zaklade oznamenia

hliadky.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti navrhol zalovany, aby odvolaci sud rozsudok krajského

stdu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O. s. p., § 10 ods. 2
O.s.p.) po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktort mu predchadzalo, dospel

jednomysel'ne k zaveru, Ze rozsudok krajského sud bolo potrebné zrusit’ a konanie zastavit'.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskiimavajt sudy v spravnom sudnictve na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 az 3 O. s. p. sa podl'a ustanoveni druhej hlavy postupuje
Vv pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a Ziada, aby sid preskimal zdkonnost’
tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani
je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prent pripustajua, nadobudlo pravoplatnost.
Predmetom preskimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj
rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripista opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 84 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), mozno za priestupok ulozit’” pokutu v blokovom konani,
ak je spol'ahlivo zisteny, nestaci dohovaranie a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13

0ds. 2) zaplatit’ (ods. 1). Proti uloZeniu pokuty v blokovom konani sa nemozno odvolat
(ods. 2).

Podl'a § 85 ods. 4 veta druhd zdkona o priestupkoch sa na pokutovych blokoch
vyznacia udaje o tom, komu, kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani

uloZena.
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Z obsahu spisu vyplynulo, Ze zalobca sa domahal preskiimania rozhodnutia,
ktorym mu bola diia 10.07.2010 ulozenad v blokovom konani pokuta vo vyske 1.655,- Eur.
Pokutovy blok bol riadne vypisany podla predtlace, zaevidovany a obsahuje vSetky udaje

vyzadované § 85 ods. 4 zakona 0 priestupkoch.

V preskiimavanej veci povazoval odvolaci sud za potrebné vyriesit’ v prvom rade otazku,
¢i rozhodnutie o pokute, vydané v skratenom blokovom konani v zmysle § 84 ods. 1 zakona

0 priestupkoch, méze byt predmetom preskiimavacieho sudneho konania.

Je nepochybné, ze ulozenie pokuty v blokovom konani je individudlnym spravnym
aktom, vydanym prislusnym spravnym organom, ktorym dochadza k zasahu do prav
a povinnosti dotknutého priestupcu. V tejto suvislosti bolo potrebné pripomenut’, ze jednou
Z podmienok pripustnosti vydania rozhodnutia v blokovom konani podl'a § 84 ods. 1 zdkona
0 priestupkoch je skuto¢nost, Ze je ochotny pokutu zaplatit’ a d’alsou podmienkou, ktora musi
byt kumulativne splnena, je, Ze priestupok bol spol'ahlivo zisteny. V pripade, ak by priestupca
nepovazoval priestupok za spolahlivo zisteny, pripadne by z iného dévodu nebol ochotny
pokutu zaplatit, nasledovalo by riadne priestupkové konanie, ktorého sucastou by bolo
aj dokazovanie. Zacatim takéhoto spravneho priestupkového konania teda fakticky disponuje
osoba, ktord sa mala priestupku dopustit. Priestupca teda bud’ povaZuje priestupok
za spolahlivo zisteny, nechce sa d’alSiemu konaniu podrobit’ a sthlasi so sankciou
uloZenou v blokovom konani alebo priestupok nema za preukidzany, nesuhlasi
S0 zaplatenim pokuty a vyuZije svoje pravo na zacatie spravneho konania o priestupku.

V predmetnej pravnej veci vSak Zalobca svoje pravo nevyuZzil.

Zmyslom prieskumu spravnych rozhodnuti v spravnom sudnictve je poskytnutie
sidnej ochrany tam, kde osoby, ktoré tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené
rozhodnutim a postupom spravneho organu, sa ochrany tychto svojich prav nedomohli
V konani pred spravnym orgianom, hoci sa o to pokusili vyuzitim dostupnych
prostriedkov. V predmetnej veci vSak Zalobca nepoZadoval, aby s nim bolo vedené
riadne konanie o priestupku, ktoré by bolo spravnym konanim v prvom stupni a proti
ktorému by boli pripustné opravné prostriedky v zmysle zikona, ale sa uspokojil
S ukonéenim veci v blokovom konani, teda nevyuzil opravné prostriedky v spravnom
konani, ktoré zikon pripust’a a preto sa Zalobca teraz neméZe uspeSne domahat’ siidnej

ochrany. Pri pouziti opa¢ného vykladu prieskumu spravnych rozhodnuti, vydanych
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v blokovom konani, by totiz sud namiesto Cinnosti prieskumnej vykondval sam c¢innost’,
ktora by inak mal uskutoCiiovat’ spravny organ, ak by priestupca takéto konanie svojim

nesthlasom s uloZenim pokuty v blokovom konani vyvolal.

Nebolo preto rozhodujuce, ze proti uloZeniu pokuty v blokovom konani nie st
pripustné opravné prostriedky podl'a § 84 ods. 2 zakona 0 priestupkoch; rozhodujacou bola
skutoCnost’, Ze Zalobca nevyuzil opravné prostriedky v konani o priestupku, ktoré mohol
vyvolat. Nebolo mozné preto konstatovat, ze zalobca vycerpal vSetky pravnymi predpismi
pripustné opravné prostriedky v spravnom konani a preto sa Zalobca nemdze teraz domahat’

sudneho prieskumu nim napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 247 ods. 2 O. s. p. je pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani predpokladom postupu podl'a druhej hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vy¢erpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripuastaja, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a ndzoru odvolacieho sidu nemozno v zmysle citovaného ustanovenia hovorit’
0 vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ak zaloba smeruje proti rozhodnutiu vydanému
Vv blokovom konani podl'a § 84 a nasl. zakona 0 priestupkoch v dosledku sthlasu ucastnika
ajeho vedomého rozhodnutia, Ze priestupok nebude prejednavany v ndslednom konani
pred spravnym organom, ktorého predmetom by bolo skutkové i pravne posudenie jeho
konania, preto, ak takyto predpoklad pre postup sudu chyba, je potrebné konanie zastavit

Vv sulade s ustanovenim § 250d ods. 3 O. s. p.

Podla § 250d ods. 3 O. s. p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt
predmetom preskiimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny

podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzaté spat’ (§ 250h ods. 2).

Podl'a § 250ja ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je v sulade so zdkonom a sid prvého
stupnia zalobu zamietol, moze rozsudok sudu prvého stupnia zmenit tak, Ze zrusi rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie konanie. Inak

0 odvolani rozhodne spésobom podl'a § 219 az 221 tohto zékona.
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Podl'a § 221 ods. 1 pism. a) O. s. p. std rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo vo veci,

Ktora nepatri do pravomoci sudov.

Podl'a § 221 ods. 2 O. s. p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podl'a povahy veci
vratit' vec studu prvého stupna na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit konanie alebo

postupit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sid Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v predmetnej veci boli dané podmienky odévodiiujice zastavenie konania
a preto bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu ¢. k. 13S/42/2010-36 zo dia
05.04.2011 zrusit’ a konanie s poukazom na § 250d ods. 3 O. s. p. zastavit’ (§ 250ja ods. 3
veta druha O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. a) a ods. 2 O. s. p.).

Takyto postup neodporuje ani ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého sa kazdy
moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi,
ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, moze sa obratit
nasad, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti, tykajicich sa

zakladnych prav a slobod.

Ostatnymi namietkami, uvedenymi zalobcom v podanom odvolani, ktoré sa tykali
blokového konania, sa vzhl'adom k vysSie uvedenému zéveru o nepreskiimatelnosti

rozhodnutia, vydaného v blokovom konani, odvolaci sud nezaoberal.

O prave na ndhradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej
O.s.p.avspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze ziaden z Gc¢astnikov

nema pravo na nahradu trov konania podrl'a jeho vysledku, ked’ze konanie bolo zastavené.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2011

JUDr. Jana Hencéekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



