Najvyssi sad 6 Cdo 65/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu KUNZO s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Sancova 36, v dovolacom konani zastipeného JUDr. Karolom Zirkom,
advokatom so sidlom v Tur¢ianskych Tepliciach, SNP 588, proti Zalovanému Rozhlas
a televizia Slovenska, so sidlom v Bratislave, Mytna 1, 0 uloZenie povinnosti odvysielat’
opravu, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 8 C 137/2009, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2011 sp. zn.
14 Co 398/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave oznaenym uznesenim potvrdil odvolanim napadnuté
uznesenie Okresného sudu Bratislava IV z 12. septembra 2011 ¢. k. 8 C 137/2009-136,
ktorym prvostupnovy sud zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania z dovodu nesplnenia
zakonnych predpokladov pre takyto postup v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ veta
prva O.s.p. Odvolaci sud, v stlade so sudom prvého stupna, mal za to, ze podanie ustavnej
staznosti na Ustavny sud SR, ktorou u¢astnik namietal porusenie jeho zakladnych prav
nemdze byt dovodom na preruSenie konania podla tohto ustanovenia, ked’Ze od vyrieSenia
danej otazky (porusenie zakladnych prav aslobod zalobcu) nijakym spOosobom nezavisi
rozhodnutie sudu v prejednavanej veci (ulozenie povinnosti zalovanému odvysielat’ opravu).
Stotoznil sa aj so zaverom sudu prvého stupiia o neexistencii vzajomnej vecnej suvislosti
medzi oboma konaniami. Uviedol, Ze v predmetnom konani nevyvstala Ziadna prejudicialna

otazka, ktorej rieSenie by nebolo v jeho pravomoci. Napokon poukdzal na oneskorenost
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podania tstavnej st'aznosti Zalobcom a irelevantnost’ podania navrhu na vydanie meritérneho

rozhodnutia Ustavnym sadom SR.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie Zalobca, ktory ho ziadal spolu
suznesenim prvostuptiového sidu zrugit avec mu vratit na dalsie konanie. Zalobca
v dovolani namietal nezdkonnost’ rozhodnuti sidov oboch nizsich stupniov, podrobne opisal
skutkovy apravny stav veci tak, ako ho uvéddzal vo svojom navrhu, v jeho doplneni

I v odvolani a pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zéveru, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, voci
ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’,

a to z tychto dovodov:

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim*
a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek

rozhodnutie.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sadnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud mozZe konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obc¢ianskoprdvnym stidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podrla § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Dovolatel’ napadol potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky

ziadneho z vys$ie citovanych uzneseni, preto jeho pripustnost’ neprichddza do tvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stidom

nespravne obsadenym.

Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatela, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237
pism. f/ O.s.p. spocivajucou v odnati moznosti ucastnikovi konat pred sudom, aj ked ju

VO svojom dovolani blizsie neSpecifikoval.
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Vo vseobecnosti pod odiatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi obcianskeho stidneho konania znemozni realizacia tych prav,
ktoré mu procesné predpisy prizndvaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna,
ide najmi vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zakonom a tymto postupom vylacil
ucastnika konania z realizacie jeho procesnych prav priznanych mu pravnym poriadkom.
Takymto procesnym pravom ucastnika je napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho,
neuplného alebo nezrozumite'ného podania, pravo zicastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti

prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod.

V danej veci dospeli sudy nizsich stupiiov k zéveru, ze tu nie je dovod na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p., nakol’ko rozhodnutie vo veci, v ktorej sa
rieSi otazka opravnenosti naroku zalobcu na odvysielanie opravy za uverejnenie pravdu
skresl'ujucich informacii a ospravedlnenia za ich uverejnenie, nezavisi od vyrieSenia otazky,
ktoru v§eobecny sud nie je v tomto konani opravneny riesit. Sud je sice v zmysle ustanovenia
§ 135 O.s.p. viazany 8 rozhodnutim ustavného sidu o zakladnych T'udskych pravach
a slobodach, aviak v predmetnom konani takéto rozhodnutie Ustavnym sidom SR vydané
nebolo, ked’ze prvSia staznost’ Zalobcu bola ako oneskorene podana odmietnuta a jeho
nesthlas s takymto rozhodnutim a podanie ndvrhu na vydanie ,,meritorneho rozhodnutia“
Ustavnym sidom SR nie je vyznamné zhladiska postdenia opodstatnenosti navrhu
na prerusenie konania. Rozhodnutie prvostupiiového sidu o zamietnuti navrhu Zzalobcu
na prerusenie konania, ako aj potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, boli dostato¢ne
a presved¢ivo odovodnené a konanie im predchadzajuce netrpelo vadou, ktorou by doslo
k odnatiu moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom alebo k poruseniu jeho inych procesnych

prav.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a kedZe dovolanie nie je pripustné ani podla
§ 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcu
odmietol podla § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.
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V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std mu vSak pravo na nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal, nakol'’ko mu Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. augusta 2012

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



