Najvyssi sud 1 Tost 18/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
28. maja 2014 v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci obvinenej
D. R. - C. aspol., pre pokracovaci trestny ¢in falSovania a pozmenovania penazi a cennych
papierov podla § 140 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona ucinného
do 1. januara 2006 a iné, o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku,

sp. zn. PK-2T 3/2013, zo dna 9. januara 2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zr u§ u je sa uznesenie Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-2T 3/2013, z 9. januara 2014 a tomuto sudu Sa uklada,

aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud Vv Pezinku uznesenim, sp. zn. PK-2T 3/2013,
z 9. januara 2014 podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. odmietol obzalobu prokuratora
Uradu  3$pecialnej  prokuratiry  Generalnej prokuratiry  Slovenskej  republiky,
¢.k. VII/IGv 285/04-233, zo diia 21. januara 2013 a vratil vec prokuratorovi, pretoze zistil

zavazné procesné chyby, najmi, ze boli porusené ustanovenia zabezpecujuce prava obhajoby.

Z odovodnenia uznesenia a siidneho spisu vyplyva, ze prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky podal dna 21. janudra 2013
na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod &k. VII/1IGv 285/04-233, obzalobu
na obvinentt D. R. - C. v bodoch 1/ a2/ obzaloby pre pokracovaci trestny ¢in falSovania

a pozmenovania penazi acennych papierov podla § 140 ods. 1, ods. 2, ods. 4
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pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 v jednoCinnom subehu s pokusom
pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
ucinného do 1. janudra 2006 v bode 1/ spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u¢inného
do 1. januara 2006 a na obvineného N. C. v bode 1/ obzaloby pre trestny ¢in falSovania
a pozmenovania penazi a cennych papierov podla § 140 ods. 1, ods. 2, ods. 4
pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 v jednoCinnom subehu s pokusom
pokracovacieho trestného Cinu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ucinného

do 1. januara 2006 na tom skutkovom zéklade, ze

1/ obvineni D. R. - C. a N. C.

po tom, ¢o po predchadzajiucej vzdjomnej dohode N. C. v presne nezisteny den
v mesiacoch september az november 2002 v Z. prevzal od osoby menom R. G. a prechovaval
falzifikat Seku vystavitela B., C., B., L., ¢islo Seku X. z 19. novembra 2002 na sumu
7 000 300 GBP, platitela J. M. M., pre prijemcu S., tento Sek dna 26. novembra 2002
v O. odovzdal D. R. - C. a obaja sa spolo¢ne 26. novembra 2002 asi 0 14.00 h. dostavili do S.,
pobocka v Z., kde D. R. - C. predmetny Sek predlozila pracovnicke tejto pobocky a dala
prikaz na inkaso Seku v umysle ziskat’ tymto pre nich a osoby, ktoré im Sek zverili, pefiazné
prostriedky velkého rozsahu, priCom vsak po prevzati tohto Seku bol zaslany na preverenie
na U.. v B., ktorym bolo zistené, Ze ek je falosny a z tohto dévodu nedoslo k jeho preplateniu
na obvinenou oznaceny ucet a teda k ich neopravnenému obohateniu a spdsobeniu $kody
S. B. v prepoéte podla platného kurzu, vo vyske 460 640 740 Sk
(v prepocte 15290 471,35 eur),

2/ obvinena D. R.- C. samostatne

po tom, o si v presne nezisteny dent v mesiaci december 2002 D. R. - C. zadovazila
a prechovavala falzifikat Seku vystavitel'a B., H., ¢islo Seku X. z 26. novembra 2002 na sumu
1 800 000 USD, platitel'a C. - B., pre prijemcu S., dna 9. decembra 2002 asi o 12.30 h.
sa dostavila do S., pobocka v Z., kde predmetny Sek predlozila pracovnicke tejto pobocky
a dala prikaz na inkaso Seku v umysle ziskat tymto penazné prostriedky, priCom vSak
po prevzati toho Seku bol zaslany na preverenie na U.. v B., ktorym bolo zistené, ze ek
je falosny a z tohto dovodu nedoslo k jeho preplateniu na obvinenou oznaceny ucet a teda
ani k jej neopravnenému obohateniu a sposobeniu Skody S. B. v prepocte podl'a platného

kurzu vo vyske 74 876 400 Sk (v prepocte 2 485 441,15 eur).
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V d’alSej casti rozsiahleho oddvodnenia uznesenia, sid prvého stupna hodnoti
jednotlivé vysluchy obvineného N. C. v ramci pripravného konania, pricom dochadza
Kk zaveru, Ze v spisovom materiali sa nenachadza ani jedna vypoved’ obvineného N. C., ktora
by spiiiala zdkonné podmienky jej pouZitelnosti ako dokazu v trestnom konani (0sobitne
aj v konani pred sidom). Vo vztahu k obvinenému N. C., ale ani vo vztahu k spoluobvinenej
zo skutku pod bodom 1/ obzaloby D. R. - C., v pripade potreby sid neméze ani jednu
z vypovedi N. C. precitat ako dokaz na hlavnom pojednavani. Zakonna nespoOsobilost’
dokazov - vypovedi spoluobvineného N. C. zo dna 8. janudra 2003, 11. januara 2003
a 13. jana 2006, osobitne vo vzt'ahu k spoluobvinenej D. R. - C. spo¢iva aj v tom, Ze sa tychto
ukonov nemal moznost’ zucastnit’ jej obhajca a klast’ spoluobvinenému N. C. otdzky.
Pri tychto vysluchoch obvineného N. C. obvinenda D. R. - C. prostrednictvom obhajcu
nemohla uplatiiovat’ svoje prava na obhajobu, t.j. zG¢astnit’ sa vysluchu spoluobvineného tak,
aby tento ukon zodpovedal poziadavkam kontradiktérneho konania, t.J. vypocavat

spoluobvineného N. C. a mat’ moznost’ spochybnit’ jeho argumenty.

V d’alSej Casti odovodnenia std prvého stupiia rozoberd vypovede svedkov M. G., E.
G., A. P. a Ing. P. T. so zadverom, ze tieto vypovede si procesne nesposobilymi dokazmi
v konani pred Specializovanym trestnym stdom, pretoze prokurator Uradu $pecilne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal obZalobu na spoluobvinenych
N. C. a D. R. - C. pre skutok ¢. 1/ obzaloby, ktory mali spachat’ formou spolupachatel’stva
a na tychto vysluchoch sa nemala moznost’ zt¢astnit’ ani obvinena D. R. - C., ani jej obhajca,
uplatinovat’ si svoje obhajobné prava tak, aby bola zachovana kontradiktornost konania,
tj. vypocuvat svedkov, klast im otazky amat moznost spochybnovat argumenty

a tak bezprostredne vplyvat’ na vyvoj dokaznej situdcie.

V suvislosti s vykonavanim ddokazov orgdnmi c¢innymi V pripravnom konani
vypoved’ami obvinenych osdb a vypoved’ami svedkov, sud prvého stupna argumentuje
aj judikatirou Eurdpskeho stidu pre l'udské prava a ¢lankom 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, t.j. v tychto suvislostiach poukazuje aj na to,
ze obhajkyne obvinenej D. R. - C. sice vysetrovatelovi vyslovne neoznamili, ze sa chcl
zcasthovat’ na vySetrovacich ukonoch a z tohto dévodu ziadaju byt upovedomené o mieste
a case vykonavanych ukonov, ale podla nazoru sudu prvého stupfia obvineny,
resp. jeho obhajca musi mat’ vzdy realnu moznost’ realizovat’ svoje prava na obhajobu a je len

na nom, ¢i ju vyuzije. Tieto skuto¢nosti vztahuje na okolnosti a spésob vypovede osoby J. B.,
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ktory bol vypocuvany organmi doziadaného Statu v ramci ziadosti o pravnu pomoc, ktoru
Krajska prokuratara Nitra adresovala prislusnému kompetentnému uradu Spojeného

kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska.

Sud prvého stupiia, S poukazom na pravny nazor vysloveny Najvy$§Sim sudom
Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 4To 98/2006, zo dia 10. januara 2008, v d’alSej Casti
rozoberd spdsob vysluchu osoby menom R. G. so zdverom, Ze zdpisnica o vysluchu tohto
svedka je procesne nepouzitend z dovodu porusenia prav obvinenych na obhajobu a nemoéze

byt’ na hlavnom pojednédvani precitana tak, ako to navrhuje prokurator v obzalobe.

Sad prvého stupiia tvrdi, Ze bez toho, aby hodnotil dokazy nad mieru pripustnii
pre aktualne §tadium trestného konania, sa v Spisovom materiali nenachadza original Seku,
ani jeho relevantnym spdsobom overena fotokopia, priCom v ramci pripravného konania
prokurator opakovane ulozil vySetrovatel'ovi, aby objasnil, akym sposobom bola preverovana
pravost’ dvoch Sekov predloZzenych obvinenymi a ktoré¢ polozky alebo prvky boli na tychto

Sekoch falsované a pod.

Sad prvého stupnia dochadza k zaveru, Ze podla ustidlenej sudnej praxe
nie je splnena zasadnéd poziadavka zakona na podanie obzaloby, vyjadrena v § 234 ods. 1
Tr. por., ak je opreta o dokazy, ktoré v dosledku toho, ze neboli ziskané zdkonnym sposobom
(§ 119 ods. 2 Tr. por.), nemozno Vykonat na hlavnom pojednavani a teda ani hodnotit

ich z hl’'adiska obsahu.

Dna 17. aprila 2014 sudu prvého stupna bola doru¢ena pisomna st'aznost’ prokuratora
proti uzneseniu z 9. januara 2014, ktorym sud prvého stupna odmietol obzalobu prokuratora
Uradu $pecidlnej prokuratary Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky a vratil vec
prokuratorovi, pretoze zistil zdvazné procesné chyby, najmi, ze boli porusené ustanovenia

zabezpecujuce prava obhajoby.

Dna 30. aprila 2014 stdu prvého stupna boli doru¢ené pisomné dovody staznosti
prokuratora. V oddvodneni prokurator tvrdi, Ze na rozdiel od sudu prvého stupiia je toho
nazoru, ze V postupe organov pripravného konania v danej trestnej veci nedoslo k zdvaznym
procesnym chybam tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

a postavenie obvinenych pred sud je dostatocne odovodnené. V ramci podrobnych dévodov
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poukazuje na sposob vysluchov obvineného N. C. dna 8. januara 2003, 28. februara 2003,
28. maja 2004 a dochadza k zaveru, ze tieto vysluchy boli vykonané v sulade so zakonom

a pri reSpektovani prava obvineného na obhajobu, o com nemozno mat’ Ziadne pochybnosti.

Konfrontacia obvinenych N. C. a D. R. - C. zo dia 4. marca 2003 bola vykonana
v sulade so zakonom, pri plnom reSpektovani obhajobnych prav oboch obvinenych,
apreto je mozné ju pred suidom v d’alSom konani pouZzit' a ndmietky stdu prvého stupna

k vykonanej konfrontacii st absolitne neopodstatnené a Spekulativne.

Podl'a nazoru prokuratora, namietky sudu prvého stupna k zakonnosti vypovede
svedkov vypocutych pred vznesenim obvinenia, ale aj po vzneseni obvinenia, o ktoré
sa opiera obzaloba z pohl'adu dévodov na odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi,
nemozno akceptovat ako relevantné. Poukazuje Vv tejto suvislosti na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 63/2009,
zo 7. decembra 2009 (Zbierka stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky 4/2010, ¢. 30). Podla prokuratora v tejto suvislosti treba mat na zreteli,
ze vnutrostatne organy maju postupovat’ tak, aby v priebehu celého trestného konania bolo
minimalne aspon raz poskytnuté pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 pism. d/ Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (pravo na kontradiktorny postup). Pre spravodlivé stidne
konanie postacuje, aby vysluch svedka bol vykonany v pritomnosti obvineného,
resp. jeho obhajcu v konani pred sidom, ¢im sa vystavuje tento dokaz kritickej previerke.
V tychto suvislostiach poukazuje prokurator dalej na uznesenie Krajského sudu v Ziline
z 11. augusta 2009, sp. zn. 1To 90/2009 (Zbierka stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sidov Slovenskej republiky 2/2001, ¢&. 21), z ktor¢ho vyplyva, ze nedodrzanie
kontradiktorneho postupu pri vysluchu svedkov, ktori nie st vo vztahu k obvinenému
osobami uvedenymi v ustanoveni § 130 Tr. por. nie je samo osebe dovodom na odmietnutie

obzaloby a vratenie veci prokuratorovi podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Prokurator sa v staznosti nestotoziiuje s namietkami sidu prvého stupna a vyhradami
Kk procesnej pouzitel'nosti ukonov vykonanych na zaklade doziadani o pravnu pomoc organmi
cudzieho S$titu pre poruSenie prava obvinenych na obhajobu, pretoze st v rozpore
S ustanovenim § 535 Tr. por., ako aj ustdlenou sudnou praxou, pricom poukazuje napriklad

na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 7/2007, z 15. maja 2007
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asp. zn. 1Toss 46/2007, z 19. marca 2008, v ktorych sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

zaoberal problematikou platnosti ukonov cudzich organov.

V zavere prokurator zhiha, ze v danej trestnej veci Vv pripravnom konani nedoslo
k zdvaznym procesnym chybam, boli zabezpefené prava oboch obvinenych na obhajobu,
ako aj pravo na kontradiktorny postup (asponi raz v priebehu celého trestného konania,
to znamend vratane konania pred sidom), na zéklade Uvahy prokuritora postavenie
obvinenych pred sid je dostato¢ne odévodnené a to pri existencii dokazného bremena, ktoré
vV suidnom konani tazi prokuratora. Vec realne netrpi takymi procesnymi chybami, ktoré
by zakladali dovod na odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi podl'a § 244 ods. 1
pism. h/ Tr. por., a preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 194 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia a aby tomuto sudu ulozil,

aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Sudny spis neobsahuje pisomné vyjadrenie obvinenych K pisomnym ddvodom

staznosti prokuratora.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokoch napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost

a konanie predchéadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Najvyssi stid ako nadriadeny organ v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por.,
v ktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom ako nezamietol staznost
z dovodov § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por., na zaklade staznosti preskumal
napadnuté¢ vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hl'adisk, bez ohl'adu na to, ¢i tieto hladiska
su Vstaznosti uvedené, resp. absentuju, ajednak spravnost postupu konania, ktoré
napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hl'adiska vsetkych chyb, ktoré mohli sposobit
nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej
stranky, ¢i v celom konani, V priebehu, ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté
uznesenie, nedoSlo k poruseniu Trestného zdkona, Trestného poriadku alebo inych mimo
trestnych pravnych predpisov, ktoré st sucastou pravneho poriadku, lebo pravo nemoze byt

zaloZené na neprave.
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Najvyssi sud zistil, ze podand staznost’ je pripustna v sulade s ustanovenim § 185
ods. 2 Tr. por. a § 244 ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1
Tr. por., v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por. a bola riadne odévodnend v sulade
Sustanovenim § 189 ods. 3 Tr. por.; dospel vSak k zaveru, Ze staznost’ prokuratora

je dovodna.

Podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. pri predbeznom prejednani obzaloby, sud
obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najma, ze boli

porusené ustanovenia zabezpecujuce pravo obhajoby.

V zmysle doterajSej pravnej praxe zavazné procesné chyby pripravného konania
su najmd chyby, ktoré samé osebe alebo v spojeni s inymi, vaznym spdsob spochybnuju
zakonnost' pripravného konania a jeho vysledkov, alebo ktoré maji za nasledok,
7ze kniektorym tUkonom pripravného konania nemozZno prihliadat ako k dokazu,
pricom naprava tychto skutocnosti v konani pred sudom, nie je mozna. Zavaznymi
procesnymi chybami su najmi nedorucenie uznesenia o vzneseni obvinenia obvinenému,
konanie arozhodnutie neprislusného organu alebo organu, ktory mal byt vyluceny,
vykonanie pripravného konania bez suhlasu poskoden¢ho, hoci jeho suhlas sa podl'a zdkona
vyzaduje, ziskanie dokazov nezakonnym donutenim alebo hrozbou, vykonanie konania
bez obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, a neumoznenie obvinenému alebo jeho

obhajcovi po skon¢eni vySetrovania prestudovat’ spisy.

Nadriadeny std v rozhodovanej veci, po splneni reviznej povinnosti, nezistil zavazné
procesné chyby v pripravnom konani vys$Sie uvedeného charakteru, priCom ani sud prvého
stupiia po preskimani podanej obzaloby oznafené zavazné procesné chyby v pripravnom
konani v napadnutom uzneseni nekonStatuje. Sud prvého stupnia v odovodneni svojho
rozhodnutia ddva v podstate navod, akym sposobom ma byt doplnené dokazovanie,
pretoze vysledky vySetrovania dostato¢ne neoddvodiiuju postavenie obvinenych pred sud,
zaroven dava pokyn na skiimanie pravnej kvalifikicie a pravnej argumentécie, ktora by mala

byt’ vyjadrena v obzalobe.

Stazovatel' v samotnej podstate vystihol nesprdvnost’ zaverov sudu prvého stupia

a nadriadeny sud si argumentaciu prezentovanu v jeho st'aznosti osvojil.
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Zakladnym predpokladom na to, aby sud mohol vo veci vykonat’ sidne pojednavanie,
je podanie obzaloby prokuratorom. V zmysle § 234 ods. 1 Tr. por. prokurator poda obzalobu
vtedy, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoéne oddvodiuju

postavenie obvineného pred sud.

Posudenie tejto otdzky zavisi od toho, ¢i v pripravnom konani boli dokazy potrebné
pre meritérne rozhodnutie stidu obstarané v stilade so zdkonom a izko stvisi s ustanovenim
§ 2 ods. 10 Tr. por. Podl'a tohto su organy ¢inné v trestnom konani pred podanim obzaloby
povinné postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou
objasnuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako i okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, voboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé

rozhodnutie.

Ugelom preskumania obzaloby nie je rie§it otizku viny obvineného rozborom
a zhodnotenim ddokazov spdsobom ako na hlavnom pojednavani. Podl'a obsahu spisu vSak
treba hodnotit’ vysledky pripravného konania ztoho hladiska, ¢i oddvodnuju postavenie
obvinen¢ho pred sud. Vratenie veci prokuratorovi je opodstatnené vzdy len vtedy, ked’ sud
nema vzhl'adom na priebeh a vysledky pripravného konania dostatocny a spolahlivy podklad
na rieSenie zakladnej otdzky, ¢i je obvineny postaveny pred sid dovodne. Ak ide o taky
nedostatok, ktory nie je prekazkou pre zaver o dovodnosti obzaloby a ktory sa da odstranit’

V konani pred sidom, nie je namieste vratit’ prokuratorovi vec na doSetrenie.

Dokaznd nudza sposobend nepouzitelnostou usvedcujucich dokazov zaobstaranych
Vv pripravnom konani, vedie v konani pred sidom k vyhldseniu oslobodzujuceho rozsudku.
K odmietnutiu obzaloby podl'a § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. by podl'a nadzoru najvysSieho
stdu dokazna nidza mohla viest’ vtedy, ak by bola absolutna, t.j., ak by neexistoval ani jediny
zakonnym spdsobom ziskany dokazny prostriedok oddvodiujuci postavenie obvineného
pred sud, resp. podstatny usvedcujuci dokaz, o ktory sa opiera obzaloba, by bol ziskany
nezakonne. Unesenie dokazného bremena a ,,udrzanie obzaloby* je v kazdom pripade tilohou
prokuratora, ktory by uZz v procese ziskavania dokazov v pripravnom konani mal dbat
na ich zdkonnost' a d’alSiu pouzitelnost. Treba pripomenut, Ze konajici sud nie je viazany
pravnym nazorom prokuratora, ktory vyslovil v obzalobe a naviac ma dostatok moznosti,

aby na podklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, pri zachovani totoZnosti
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skutku, pre ktory bola podand obzaloba, skutok zodpovedajucim spoésobom upravil

a v kone¢nom dosledku ho spravne pravne kvalifikoval.

Najvyssi sud tiez zdoraznuje, Ze z ustanovenia § 2 ods. 11 veta prva Tr. por. sice
vyplyva, Ze sid mdze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, ale v zmysle ustanovenia § 1
a § 2 ods. 18 Tr. por. je trestny proces upraveny ako kontradiktorne konanie dvoch
protistran - prokuratora (eventudlne poskoden¢ho) na jednej strane a obvineného
a jeho obhajcu (eventudlne zicCastnenej osoby) na druhej strane. Preto nie sud, ale strany
trestného konania pred sidom predkladaju a vykonavaju dokazy, ktoré obvinen¢ho usvedcuju
alebo oslobodzuju. Ulohou stdu, ako nestranného rozhodovacieho organu, je posudenie
tychto dokazov a rozhodnut’ spor medzi prokuratorom, ktory zastupuje Stat (§ 2 ods. 5 veta
prva Tr. por.) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sud zachovat’ nestrannost’ a nesmie
iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo, doSlo by k poruseniu
nielen zasady rovnosti stran v konani pred stdom (§ 2 ods. 14 Tr. por.), ale aj zasady

spravodlivého procesu (§ 2 ods. 10 Tr. por.).

Nestranny siud mé dostatok procesnych prostriedkov na to, aby rozhodol
0 udrzatelnosti (skutkovej alebo pravnej) podanej obzaloby bez toho, aby v rozpore
S principom nestrannosti ukladal organom cinnym v pripravnom konani konkrétne ukony,
ktoré treba vykonat,, bez ohl'adu na to, ktorej strane konania budu vysledky takto doplnené¢ho

dokazovania prospievat’.

Sud prvého stupna v odovodneni staznostou napadnutého uznesenia, ktoré
je do urcitej miery nekonzistentné, preferuje princip kontradiktornosti konania. V tejto
suvislosti najvyssi sud poukazuje na to, ze princip kontradiktornosti sa uplatiiuje
predovSetkym v Stadiu konania pred sudom. I ked sa prvky kontradiktornosti vyskytuja
aj v Stadiu pripravného konania. Pravo na kontradiktorny trestny proces implikuje tak
pre obzalobu, ako aj pre obhajobu, moznost zoznamit sa sdokazmi aargumentmi
predlozenymi druhou stranou a vyjadrit’ sa k nim. Prislusné pravne normy mdézu vyhoviet
tomuto poziadavku réznymi sposobmi, ale zvolena metoda musi zarucovat’, aby strana bola
oboznamena S tym, ze druha strana predlozila vyjadrenie, a aby mala realnu moznost
komentovat’ toto vyjadrenie. Kontradiktornost' pri dokazovani znamena jednak pravo
predkladat’ vlastné dokazy a navrhy na dokazovanie a jednak pravo diskutovat' a popierat

dokazy druhej strany. Ulohou sudu prvého stupiia, ako nestranného a nezavislého tribunalu
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bude, aby v konani pred sidom zabezpecil kontradiktorny charakter, ktory je jednym z prvkov
spravodlivého procesu. Z principu kontradiktornosti vyplyva, Ze rozhodnutie sudu nemdze
byt’ zaloZené na ni¢om, ¢o nebolo predmetom diskusie stran, resp. ¢o im nebolo predlozené
k diskusii. Je potom nesporné, ze sid prvého stupna ma plné pravo opriet’ svoje rozhodnutie

len o také dokazy, ktoré budt spiiiat’ principy kontradiktornosti.

Najvyssi sud svoje zavery uzatvara nasledovne :

1. Okolnost’, ¢i vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania odovodiuji
postavenie obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Tr. por.), je vecou uvahy prokuratora, v ktorej
opacnou alternativnou z hladiska dokdzania viny vo vztahu ku skutkovym zisteniam

je zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a/ alebo pism. ¢/ Tr. por.

2. PoruSenie povinnosti zistit skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti,
ana to nadvédzujucich povinnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani ustanovenych v § 2
ods. 10 Tr. por., nie je procesnou chybou v zmysle § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por., resp. § 244
ods. 1 pism. h/ Tr. por. a nie je sankcionované rozhodnutim o odmietnuti obzaloby a vrateni
veci prokuratorovi podl'a naposledy oznaCenych ustanoveni. Sankciu v tomto pripade
predstavuje neunesenie dokazného bremena prokurdtorom v stidnom konani, a to vo vztahu
ku vSetkym skutkovym zisteniam, relevantnym ako kvalifikaény moment z hl'adiska uznania
viny, ¢omu zodpoveda vyrok sudu podla § 285 pism. a/ alebo pism. ¢/ Tr. por.,

alebo skutkova a kvalifikacna Gprava zalovaného ¢inu v prospech obZalovaného.

3. Procesnou chybnou (§ 241 ods. 1 pism. f/, § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por.)
sa rozumie nedodrzanie formalnych naleZitosti postupu a ukonov v pripravnom konani.
Uprava prav obhajoby, ktorej porusenie je zdkonom demonstrativne uvedené ako procesna
chyba, sa odvija od ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. por. (prava obvineného) a § 44 ods. 2 Tr. por.

(prava obhajcu).

Vyrok napadnutého uznesenia z tychto dovodov je nezakonny, a preto najvyssi sud
postupom podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a ulozil sudu
prvého stupiia, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Uplne na zaver nadriadeny stiid pripomina
ustanovenie § 194 ods. 5 Tr. por., podla ktorého organ, ktorému bola vec vratend na nové

prejednanie arozhodnutie, je pri novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory
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VO veci vyslovil nadriadeny organ a je povinny vykonat tkony, ktorych vykonanie tento

organ nariadil.

Pod respektovanim pravneho nazoru sa ma na mysli re$pektovanie pravneho nazoru

nadriadeného orgénu, tak vo veciach hmotného ako aj vo veciach procesného prava.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave dia 28. maja 2014

JUDr. Gabriela Simonova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Vypracoval : JUDr. Pavol Polka

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



