Najvyssi sud 2 Cdo 81/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnej Z. B., byvajicej v B.,
0 vymoZenie 927,39 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 4 Er 1916/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 20. juna 2012 sp. zn. 2 CoE 214/2012, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu
na zaklade rozhodcovského rozsudku z 1. juna 2009 sp. zn. S. Staleho rozhodcovského sudu,

ktory zriadila S. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Uznesenim z 9. marca 2011 ¢.k. 4 Er 1916/2009-22 Okresny sud Banska Bystrica
exekuciu zastavil. Dalej opravnenu zaviazal nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exekucie
vo vyske 39,83 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odévodneni uviedol, ze
vV danom pripade bola uzavretd zmluva o uvere, ktort treba povazovat' za spotrebitel'ski
zmluvu. Sucastou zmluvy o Gvere st aj vSeobecné podmienky poskytnutia tveru, ktoré
v ¢lanku 17 upravuju rozhodcovskt dolozku, v zmysle ktorej sa vsetky spory vzniknuté medzi

stranami budi riesit’ v rozhodcovskom konani pred presne Specifikovanym rozhodcovskym
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sudom. Okresny sud v danom pripade nemal pochybnost’ o tom, Ze ustanovenie bodu 17
uzatvorenej zmluvy je v rozpore so znenim § 53 od. 4 pismeno r/ Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o
ma za ndsledok absolutnu neplatnost’ predmetného zmluvného dojednania, na ¢o musi sud
prihliadat’ z Gradnej povinnosti (ex offo) a vyvodit’ patricné dosledky, v danej veci podla
zékona o rozhodcovskom konani. Ked'Ze neprijatel'na rozhodcovské dolozka sa prie¢i dobrym
mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom, v danej veci
boli, podl'a ndzoru sidu prvého stupna, splnené podmienky na zastavenie exekucie podl'a § 45
ods. 1 pism. ¢/ ZoRK. O trovach sud prvého stupna rozhodol v zmysle ustanovenia § 203

ods. 1 Exekuéného poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 20. juna 2012
sp. zn. 2 CoE 214/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravne
(§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odovodneni uviedol, ze sud prvého stupna v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav asvoje skutkové zistenia spravne pravne posudil. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu bola v danom pripade uzavretd zmluva 0 tuvere, ktora obsahovala
neprijatelnii (neplatnii) podmienku. Dalej uviedol, Ze rozhodcovskii dolozku koncipovanu
v takom zneni, ako vyplyva z bodu 17. VSeobecnych podmienok poskytovania tveru, spravne
sud pravne posudil ako neprijatelnt, a s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika tym absolitne neplatnii zmluvni podmienku obsiahnuta v spotrebitel'skej zmluve,
ked’ze sposobuje znacnu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to
vyrazne v neprospech spotrebitela. Odvolaci sad d’alej uviedol, ze podstatnou z hl'adiska
vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skuto€nost’, Ze rozhodcovska dolozka
nebola so spotrebitelom vopred individudlne dojednand a celkom zjavne nemal spotrebitel
realnu moznost obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré
zo zmluvnych dojednani vylucit. Odvolaci sud poznamenal, Ze spotrebitel'ovi bol vnuteny tak
spdsob rozhodovania budtcich sporov, ako aj subjekt, ktorému ma byt tidto kompetencia
zverend a ktory je sukromnou osobou, bez toho, aby mal moznost’ akejkol'vek Upravy c¢i
zmeny, pri¢om nejde o zmluvni podmienku, ktora by sa priamo tykala predmetu uzatvarane;j
zmluvy. Napokon uzavrel, ze sud prvého stupnia spravne vyhodnotil rozhodcovsku dolozku

ako neprijate'ni podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. 1/ OZ.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie z 5. septembra 2012,
ktoré doplnila podanim z 9. oktobra 2012 s oznacenim ,,Dovolanie vo¢i uzneseniu Krajského

sudu v Banskej bystrici zo dita 20.6.2012 sp. zn. 2 CoE 214-2012* a podanim zo 16. jula 2013
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oznadenym ako ,,Doplnenie dovolania o pravnu argumenticiu — porusenie prava EU
a interpretacie prava EU Sudnym dvorom EU“ Vo svojom dovolani a néaslednych
doplneniach uviedla, Ze sudy: rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/
0.s.p); konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.);
rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.); opravnenej odiiali moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.); sa
v konani dopustili inej vady konania majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); napadnuté rozhodnutie zalozili na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zdkladom ktorého je nespravna aplikdcia
a interpretacia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, § 45 ods. 1 a 2 zédkona €. 244/2002 Z.z., § 53
ods. 4 Obcianskeho zakonnika a tiez Smernice. Tvrdila, ze slovenské znenie ustanovenia ¢l. 3
ods. 3 bod 1. pism. q/ Smernice Rady 93/13/EHS je nespravne. Poukdzala na judikaturu
Stdneho dvora EU, Spolkového stidneho dvora, Ustavného sidu Ceskej republiky. Namietala
nedostatocné odovodnenie rozhodnuti sidov nizSieho stupnia. Z tychto dovodov opravnena
ziadala, aby dovolaci sid zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho stdu a tiez nim potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie; zaroven
ziadala, aby dovolacie konanie bolo prerusené podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a dovolaci
sud aby Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie predlozil prejudicidlne otazky, ktoré blizsie

Specifikovala v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnend zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i je dovodny jej navrh

na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K podobnému névrhu opravnenej na prerusSenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
td istd opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza
najvyssi sud rozhodnutia z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn.
2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp. zn. 2 ECdo 20/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 Cdo 49/2013
a z26. jala 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze
S pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely
ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej unie ma prdvomoc vydat rozhodnutie

0 prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmluv; b/ platnosti a vykladu aktov



4 2 Cdo 81/2013

institucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup
sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,

ma podklad v aplikacii vnutro§tatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danej veci sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica,
z urujuceho hladiska iSlo ale zo strany sudov nizSich stupiiov o aplikaciu a interpretaciu
vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika a Exeku¢ného poriadku).

Dovolaci sud vzhl'adom na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

V dalsom dovolaci sud bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
0.s.p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho

zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sitdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené¢ v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatelkou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym ndmietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sad
rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013, z 30. aprila 2013 sp. zn.
2 ECdo 16/2013, z24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 90/2013, z26. jina 2013 sp. zn.
2 Cdo 7/2013, z 26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013 a konstatuje, ze pravne zavery,

ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.
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V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze :

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sadu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dana iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie studov
v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vzmysle v § 237 pism. d/ O.s.p. (vid’ aj
rozhodnutie najvyssicho sadu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného
siadu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. III. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania VO veci, ktora nemoze zacat’ bez navrhu; v danom

pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sad pri skamani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), vychddza z tvrdeni
opravneného VvV navrhu na vykonanie exektcie a z exeku¢ného titulu a nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
0.s.p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice skuto¢nosti dostatoéne osvedcené okolnostami

vyplyvajucimi zo Spisu.

Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak siad oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul je formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinné¢ho; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednavania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného — méze exeku¢ny sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekucného titulu) v neskorSich

stadiach exekuéného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory

nemal pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia
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a neznemoziuje opravnenému moznost' konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.); pokial
v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat

rozhodcovsky std a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

V oddévodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupna zrozumiteInym spdsobom uviedol
dévody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitel'nym
sposobom uviedol doévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil (aj s poukazom
na obsah a dovodnost odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich
ucel a vyznam. Namietka dovolatel’ky tykajica sa nedostato¢ného oddvodnenia pisomného

vyhotovenia rozhodnuti sidov oboch stupniov rovnako nie je dévodna.

Tieto pravne zavery zastava najvyssi sud aj v preskumavanej veci. Dovolaci sad sa
stotoznuje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovskd dolozka — z dévodov
vysvetlenych uz sidmi niz8ich stupiiov — je neprijatel'nd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada jej neplatnost’. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zaloZit' prdvomoc rozhodcovského stidu vydat oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzh'adom na to nie je vykonateI'ny exekucny titul.

K namietke opravnenej, ze slovensky preklad ¢l. 3 ods. 3 bod 1. pism. g/ Smernice nie
je spravny, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze az do nadobudnutia uGcinnosti
nariadenia Rady ¢&. 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani Uradného
vestnika Eurdpskej tnie je pravne zavdznou jeho pisomnad podoba, ktorej vyhotovenia
v slovenskom jazyku zabezpecuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (§ 3

zékona €. 416/2004 Z.z. o uradnom vestniku Eurdpskej tnie).

V suvislosti s ndmietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Zze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sti¢asne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'kou, nevys$li najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani tspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi std nepriznal povinnej nahradu trov dovolacieho

konania, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



