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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M v trestnej veci odsudeného K. V., v konani o
uznani a vykone rozhodnutia o pefiaznej sankcii, na neverejnom zasadnuti konanom 4. septembra 2019 v
Bratislave o odvolani odsudeného K. V. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1Ntc/10/2019 zo
17. juna 2019, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstidené¢ho K. V.zam iet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom pod sp. zn. 1Ntc/10/2019 zo 17. juna 2019 rozhodol podla § 13 ods. 1
zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v Europskej tinii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len z&kon) o uznani a vykonani pefiazného trestu vo vyske
23.597,15 € a trov sudneho konania vo vyske 4.869,65 €, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu pre Krakov - Krowodrza, Pol'ska republika, sp. zn. I K 625/17K zo 16. oktébra 2017 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu v Krakove, sp. zn. IV Ka 1606/17 z 2. februara 2018, ktorymi bol
odsudeny K. V. uznany za vinného zo spachania danového trestného ¢inu podla ¢lanku 56, § 2 TDZ v
nadvdznosti na ¢lanok 56, § 1 TDZ, v nadviznosti na ¢lanok 53, § 14, 4, 27 TDZ v nadvéznosti na
¢lanok 9, § 3 TDZ Pol'skej republiky, na skutkovom zéklade uvedenom v napadnutom rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny K. V. odvolanie, v ktorom uviedol, ze nestihlasi s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, nakol’ko nema vedomost’ o tom, ze vystupoval ako predseda spoloénosti O. F.
s.r.o. (¢. L 68).

Odvolanie odstudené¢ho bolo zaslané Krajskej prokurature v Nitre na vyjadrenie, ktora sa do Casu
rozhodovania o odvolani odsudeného nevyjadrila (¢. L. 72).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") na podklade podaného odvolania preskiimal
napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie odsudeného nie je dévodné.



Prioritne najvy$$i sid poznamenava, ze posudenie otazky spachania skutku uvedeného v osvedc¢eni
nespadd do ramca konania o uznani a vykone rozhodnutia o uloZeni petiaznej sankcie vedené¢ho v
Slovenskej republiky a je vylu¢ne v kompetencii prislusnych organov Pol’skej republiky. Konanie o
uznani a vykone rozhodnutia o uloZeni peniaznej sankcie realizované vecne a miestne prislu§nym sudom,
na zaklade podkladov poskytnutych justiénym organom S$tatu pévodu, nie je konanim vo veci samej a v
zmysle aktualnej pravnej upravy je konanim, ktoré ma neverejny a pisomny charakter.

Odsudeny K. V. je obanom Slovenskej republiky, na izemi ktorej ma zaroven trvaly pobyt a teda bola
splnenad podmienka uvedena v § 4 zakona.

Vo veci rozhodoval prislusny krajsky stud (§ 9 ods. 2 zdkona) na zdklade slovenského prekladu
doru¢eného osvedCenia o vydani rozhodnutia o penaznej sankcii (ide o osvedCenie podla ¢l 4
Réamcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplatiiovani zésady vzajomného
uznavania na penazné sankcie).

V sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona bolo o uznani a vykonani rozhodnutia rozhodnuté na
neverejnom zasadnuti formou rozsudku, comu predchadzalo pisomné vyjadrenie prokuritora a prévne
relevantny postup prisluSnych organov konajucich v posudzovanej veci.

Pokial’ ide o otazku posudzovania trestnosti skutku podla pravneho poriadku Slovenskej republiky,
najvy$si sud poukazuje na to, ze K. V. bol v §tate povodu ,,pravoplatne” odstdeny za protipravne
konanie zakladajice podvodné konanie, v pripade ktorého zdkon vyluCuje skimanie obojstrannej
trestnosti (§ 3 ods. 3 s poukazom na § 3 ods. 1, ods. 2 zakona).

Najvyssi sud teda znovu sthrnne len v stru¢nosti uvadza, ze slovenské stidy nemaji pravomoc v danom
konani preskimavat’ spravnost’ skutkovych zisteni $tatu pévodu (plati v§eobecna zdsada vzajomného
uznavania rozhodnuti). Zakladnym filozofickym principom uznania cudzieho rozhodnutia je totiz zakaz
preskumavania uznavaného rozhodnutia vo veci samej, nakol’ko uznavajici sud je viazany skutkovymi
zisteniami odsudzujiceho sudu a jeho pravnymi zdvermi.

Na ziklade vysSie uvedeného najvys$si sud nemohol akceptovat’ namietku odstideného, Ze nemal
vedomost’ o tom, Ze vystupoval ako predseda spolocnosti O. F. s.r.o., nakolko tato nepatri do
prieskumnej kompetencie najvyssieho sudu.

Nakol’ko nebol zisteny zZiadny iny dévod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia podl'a § 12 zakona
Z. z., preto spravne a v sulade so zakonom podla § 13 ods. 1, ods. 2 zadkona Krajsky sud v Nitre
rozhodol o uznani, vykonani a ulozeni peniaznej sankcie.

Podl'a § 13 ods. 2 zékona, ak rozhodnutim o penaznej sankcii bola uloZzena penaznd sankcia podla § 2
pism. b) prvého bodu, krajsky sid vo svojom rozhodnuti rozhodne o ulozeni penazného trestu.
Nahradny trest odnatia slobody za nevykonany penazny trest moze krajsky sud ulozit), len ak justiény
organ Statu povodu v osvedCeni taki moznost’ pripustil, priCom trestnd sadzba ulozeného nahradného
trestu nesmie presiahnut’ hranicu, ktord je v osvedceni tymto organom uvedena a zaroven hranicu
trestnej sadzby nahradného trestu podla Trestného zakona.

Neuniklo pozornosti najvysSicho sudu, Ze Krajsky sud v Nitre neaplikoval druhti vetu citovaného
ustanovenia, ked’ neuloZil nahradny trest odilatia slobody v pripade, Ze by penazny trest nebol zo strany
odsuden¢ho vykonany, pricom Pol'ska republika ako §tat povodu v osvedCeni suhlasil s ulozenim
nahradného trestu v maximalnej vymere 100 dni (¢. L 25). Aj napriek skuto¢nosti, Ze ide o fakultativnu
moznost’ sudu, ulozenie nadhradného trestu odnatia slobody je uréitou formou ,,donutenia" odstideného
na zaplatenie penazného trestu a podla nazoru najvysSicho sudu je potrebné ukladat nahradny trest
odnatia slobody v pripade, ak su splnené zakonné podmienky. Ked’ze odvolanie podal iba odsudeny, v
zmysle zasady zékazu reformatio in peius, najvys$si sud nebol opravneny ulozit' ndhradny trest odnatia
slobody.



Podla § 13 ods. 5 zékona, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o uznani a vykone, sud vyzve
povinného, aby peniazni sankciu zaplatil do pitnastich dni; ak nebol ulozeny néhradny trest odiatia
slobody, sud povinného su¢asne upozorni, ze inak sa bude zaplatenie vymahat. Po marnom uplynuti
lehoty na zaplatenie penaznej sankcie zaSle rovnopis rozhodnutia o uznani a vykone spolu s osved¢enim
a rozhodnutim o penaznej sankcii bez oddévodnenia organu Statnej spravy podla osobitného predpisu; to
neplati, ak sud uklad4 nahradny trest odilatia slobody.

V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, Zze podla § 13 ods. 6 zdkona uznany narok vyplyvajici z
osvedCenia s pripojenym rozhodnutim o penaznej sankcii je sudnou pohl'adavkou podla zak. ¢. 65/2001
Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov. Podla § 4 ods. 11
citovaného zikona Justicnad pokladnica moze na pisomnu ziadost' povinného, ktory nemoze svoj dlh
riadne a v€as plit, uzavriet s povinnym pisomni dohodu o splatkach alebo o odklade platenia. K
uvedenému treba zaroven dodat’, ze odloZenie povinnosti zaplatit’ peiaznti sankciu, resp. povolenie na jej
splacanie a otazky s tym stvisiace, su otazky pre d’alSie vykonavacie konanie.

Na zéklade vys$ie uvedeného rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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