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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. 1. 0., so sidlom PajStunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803 zast. Remedium Legal, s. 1. 0., so sidlom PajStinska 5, Bratislava, ICO:
53 255 739 proti zalovanému: X. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX, S., o zaplatenie 5.555,68 eur
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 13Csp/5/2020, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trencine zo dia 26. augusta 2021, ¢.k. 17CoCsp/1/2021-150,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dia 26. augusta 2021, ¢.k. 17CoCsp/1/2021-150 zrusuje a vec
v mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trenc¢ine (dalej len ,,odvolaci sud") potvrdil rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej len ,sud prvej instancie") z 06. oktobra 2020, ¢.k.
13Csp/5/2020-111, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu a priznal zalovanému narok na nahradu
trov konania. Odvolaci sud zaroven zamietol navrh zalobcu na prerusenic odvolacicho konania a
zalovanému nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud poukazal na to, ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5.555,68 eur s prislusenstvom,
ked’ jeho pravny predchodca so zalovanym uzatvoril zmluvu o uvere, na zéklade ktorej mu poskytol
uver, ktory Zalovany nesplacal riadne a véas. Nasledkom toho pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
predCasnu splatnost’ veru. Z vykonaného dokazovania mal sid prvej inStancie preukazané, ze pravny
predchodca zalobcu zosplatnil tiver z dovodu nesplnenia splatky splatnej dita 15.05.2016. Od tohto dia
zaCala plynut trojro¢nd premlcacia doba podla § 103 OZ, ktora marne uplynula dia 15.05.2019.
Zalobca svoj narok uplatnil na stide Zalobou aZ dita 22.07.2019, t.j. po uplynuti preml¢acej doby.

3. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zalobca ku ditu 12.09.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’. V zmysle
§ 103 veta druha OZ plati, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh, za¢ne
plynut’ premlic¢acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky. K zosplatneniu celého dlhu doslo pre



nezaplatenie splatky splatnej dita 15.05.2016. Spravne tak posudil sud prvej inStancie, ze k zosplatneniu
dlhu doslo pre splatku splatna dita 15.05.2016. Odo dia nasledujuceho, t.j. 16.05.2016, zacala plynut’
trojro¢na premléacia doba a uplynula dia 16.05.2019. Zalobca uplatnil Zalobou nirok na sude prvej
inStancie az diia 22.07.2019, teda po uplynuti preml¢acej doby. Na zaklade uvedeného bol spravny zaver
sudu prvej inStancie o preml¢ani uplatneného naroku Zalobcu, a to aj vo vztahu k splatkam splatnym
15.05.16, 15.06.16 a 15.07.16, t.j. pred zosplatnenim dlhu, pri ktorych plynula premlacia doba
osobitne.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a to vykladu § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 103 a § 565 OZ v
otazke, pre nesplnenie ktorej splatky je veritel’ opravneny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky, ak
je dlznikom spotrebitel a nadvéznej pravnej otazky ,,Ci je nesplnenou splatkou na ucely plynutia
preml¢ania v zmysle druhej vety § 103 OZ v spore zo spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu préava podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ
splatka, ktora v sulade s § 565 OZ veta druhé bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava, alebo
ina splatka."

6. Dovolatel’ namietol, Ze sa nemozno stotoznit’ so zavermi stidov, ze doslo k uplatneniu prava podla §
565 OZ nesplenim splatky splatnej dia 15.05.2016, t.j. splatky, ktord zosplatneniu predchéadzala po
dobu 3 a viac mesiacov, nakol’ko takyto zaver je v rozpore s § 565 OZ, z ktorého vyplyva, Ze pravo
veritel'a vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky zaniklo splatnostou d’alSej splatky
uveru (splatky splatnej dia 15.06.2016). Ak preto veritel' vyuzil pravo podla § 565 OZ podanim z
12.09.2016, nemohol toto pravo vyuzit’ pre nesplnenie inej splatky, nez splatky splatnej dia 15.08.2016,
pricom tato splatka je zaroven ,,nesplnenou" splatkou podla § 103 OZ, od ktorej plynie premlcacia doba
pre vsetky splatky, ktoré sa stali splatnymi uvedenym tkonom veritela. V posudzovanom pripade bolo
preukazané, ze zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v omeskani s plnenim
splatok po dobu dlh$iu ako 3 mesiace a na moznost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ bol v stlade s §
53 ods. 9 OZ riadne upozorneny.

7. Zéaroven namietol nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho stdu, ked’ze nie je zrejmé ako sudy
vylozili § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ a § 103 OZ, ked’ vykladom nemozno dospiet’ k zaveru, zZe
by ,,nesplnenou” splatkou podla § 103 OZ mala byt splatka, ktord predchadza upozorneniu na moznost’
uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 OZ. Vyklad § 103 OZ, aky vo veci uviedli sidy by znamenal, ze
niektoré splatky splatné pred vyhldsenim mimoriadnej splatnosti neboli v prejedndvanom pripade
preml¢ané, s ¢im sa sudy nevysporiadali a Zzalobu zamietli pre premlCanie ako celok, napriek
nepreml¢aniu minimalne jednej splatky uveru.

8. Dovolatel’ navrhol, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné i doévodné, na zéklade Coho zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

10. Dovolatel’ k dovolaciemu dévodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia vykladu § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 103 a § 565 OZ v otazke, pre
nesplnenie ktorej splatky je veritel’ opravneny vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ pohl'adavky. Za nespravny
povazoval vyklad druhej vety § 103 OZ, v zmysle ktorého za ,,nesplnent splatku" je potrebné povazovat’
splatku, ktora predchadza upozorneniu veritel'a na moznost’ uplatnenia prava podla § 565 OZ v stlade s



§ 53 ods. 9 OZ, nakolko z § 565 OZ je zrejmé, Ze nesplnenou splatkou, pre ktor mohol veritel’ vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ Gveru je mozné povazovat vyluéne splatku, ktord bezprostredne predchadzala
tomuto tkonu za su¢asného reSpektovania § 53 ods. 9 OZ.

11. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, ktort povazuje dovolatel’ za nespravnu, nie
uréenim, pod ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost’
podaného dovolania teda dovolaci sid posudzuje vzdy autonémne podl'a jeho obsahu (8Cdo/54/2018, I.
US 51/2020). K dovolatelom poloZenej pravnej otdzke poznajic vlastnii rozhodovaciu prax, dovolaci stid
dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolena pravna otdzka uz bola v praxi dovolacieho sudu vyrieSena, a
preto posudzoval pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

12. K otézke splnenia zékonnych predpokladov na aplikdciu druhej vety § 103 OZ o zadiatku plynutia
premli¢acej doby aj na spotrebitel'ské pravne vztahy, na ktoré dopadd § 53 ods. 9 OZ je dana
prejudikatira NS SR, ktory v rozhodnuti z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020, vyslovil nazor,
ze ,,Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlcacia doba celého
zvy$ného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri
strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 (vSeobecne) zacne
premliCacia doba plynut prvy den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, ze v lehote uvedenych 3 mesiacov
od omeskania uplynula tiez 15 dilova lehota na upozornenie spotrebitel'a. Az vtedy sa totiz moéze veritel’ s
uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Ob¢ianskeho zakonnika)".

13. Dovolaci sud zaroven v danej suvislosti poukazuje na odsek 18.2. oddvodnenia uvedeného
rozhodnutia NS SR, podla ktorého ,,Najvyssi sud zastava nazor, ze 15-dnova lehota na upozornenie
spotrebitela by mala byt realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky, vychadzajic z charakteru upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre
dlznika ho eSte odvratit, navySe pokial’ uplatneniu tohto préva nebréni, ak spotrebitel’ zaplati niektora so
skorsich splatok."

14. Dovolaci sud mal za to, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnom pravnom postudeni
zaCiatku plynutia premlCacej lehoty poukazom na charakter vztahu sporovych stran zalozeného
spotrebitel'skou zmluvou. V zmysle uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a
zaroven dovodné, ¢o zakladd potrebu rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit' na dalSie konanie (§ 450 CSP). Dovolaci sud sa poukazom na dovody zruSenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu nezaoberal d’alSimi dovolacimi dévodmi.

15. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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