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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej, JUDr. Eriky Canadyovej, JUDr. Jaroslavy Furovej a
JUDr. Andrey Sedlackovej, v konkurznej veci tpadcu ATLAS s.r.0. v ,,konkurze" so sidlom Slan¢ikove;j

1, Nitra, ICO: 31 442 595, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty Ing. Ladislavom Bodim,
Marianska 6, Nitra, o dovolani JUDr. T. T., narodeného XX. C. XXXX, byvalého spravcu konkurznej
podstaty upadcu, P. X, J., zastupeného advokatskou kancelariou AK Kovar a partneri s.r.o., Ruzinovska
40, Bratislava, pracovisko Bajkalskd 21/A, Bratislava, proti uzneseniu Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 20bo/8/2023-622 zo dna 25. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie", ako aj ,konkurzny std") opatrenim zo dia
28. augusta 2022 ¢. k. 6K/234/2000-606 JUDr. T. T., narodenému XX. marca XXXX, bytom P. ¢. X,
J., ulozil povinnost’ zaplatit’ do konkurznej podstaty upadcu, k rukam spravcu konkurznej podstaty
sumu XXX XXX, XX eura do 15-tich dni odo dia pravoplatnosti opatrenia.

2. V odovodneni opatrenia sud prvej inStancie uviedol, Ze uznesenim ¢. k. 6K/234/2000-510 zo dna 29.
jana 2011 bola schvalena kone¢na sprava v zneni jej doplnenia s vynimkou vydavkov spravy v hodnote
6 351 394,30 Sk t.j. 210 827,66 eura a odmeny spravcu presahujucej sumu 1 000 000 Sk, t.j. 33 193,92
eura, ktoré neschvélené financ¢né prostriedky boli ur¢ené na uspokojenie oddelenych veritelov.
Konstatoval, 7e uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 20. decembra 2011. Dalej sud prvej
in§tancie uviedol, Ze ked’ze predchadzajici spravca konkurznej podstaty na jeho pisomnu ziadost’
finanéné prostriedky v rozhodnuti stidu neschvalenej ¢asti ur¢ené na uspokojenie oddelenych veritelov
nevydal, podal navrh na vydanie uznesenia, ktorym sud uloZi povinnost’ predchadzajicemu spravcovi
zaplatit’ sumu predstavujucu neschvalené vydavky predchddzajiceho spravcu. Sud prvej inStancie pri
posudzovani otazky, ¢i konkurzny sud méze rozhodnit o povinnosti predchadzajuceho spravcu vydat



finanéné prostriedky, ktoré neboli koneénou spravou schvalené, vyslovil zaver, Ze za ¢innost’ spravcu
konkurznej podstaty upadcu je nutné povazovat' ¢innost’ vSetkych spravcov vykonavajucich funkciu
spravcu, bez ohladu na ich pocet a to, ¢i boli funkcii zbaveni, predchddzajicemu spravcovi jeho
zbavenim funkcie vznikla povinnost’ dat’ novoustanovenému spravcovi, nielen vSetky doklady, viazuce
sa ku konkurzu, ale i finan¢né prostriedky v konkurze upadcu ziskané, v tomto smeru mu zbavenim
funkcie nezanikla zodpovednost za nim vykonavanu spravcovska ¢innost, i posobenie odvolaného
spravcu je vykonom funkcie spravcu v konkurze, ¢im je dany dohlad konkurzného sudu nad jeho
¢innostou, v ramci dohliadacej ¢innosti moze konkurzny sud ukladat’ spravcovi, tieZ spravcovi
zbavenému funkcie, pokyny, konkurzny sud rozhoduje opatrenim, ak uklada spravcovi povinnost, z
uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy, vzhladom na text koneénej spravy a text jej doplnku, je zrejma
vyska neschvalenych vydavkov podstaty a spravcu a z uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy je zrejmé,
ako treba nalozit’ s finan¢nou Ciastkou predstavujucou neschvalené vydavky. Konkurzny std sa d’alej
zaoberal otdzkou, ¢i podanim Zzaloby ,,z dovodu opatrnosti" po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
koneénej spravy, vznikla konkurznému sudu procesna prekazka braniaca vydaniu pokynu pre spravcu.
V suvislosti s tym dospel k zaveru, ze spravca hoci zbaveny funkcie spravcu, nie je ucastnikom
konania, ale osobou, ktorej zakon zveruje spravu nad cudzim majetkom. Ako osoba spravujica majetok
upadcu, na ktorého bol vyhlaseny konkurz, je povinna riadit’ sa zdkonom a pokynmi konkurzného sudu,
teda nemoze s cudzim majetkom nakladat’ svojvolne. Poukdzal na to, ze v predmetnej veci ide stale o
prebiehajice konanie, konkurz bol na upadcu vyhlaseny v roku 2000, spravca inicioval Zalobu o vydanie
(zaplatenie) sumy 238 163,18 eura az v roku 2012, teda mal za to, ze na strane konkurzného sudu sa
nejedna o litispendenciu ako procesntt prekazku braniacu vydat pokyn. Konkurzny sud dodal, Ze v
predmetnej veci nejde o spor vyvolany, ¢i suvisiaci s konkurzom, ked’ze predchadzajuci sprévca si
ponechal finanéné prostriedky, ktoré podla schvalenej kone¢nej spravy mal odovzdat spravcovi za
ucelom uspokojenia oddelenych veritelov.

3. Na zéklade odvolania podaného JUDr. T. T., bytom P. ¢. X, J. (dalej aj ,,odvolatel™) Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud") uznesenim ¢. k. 20bo/8/2023-622 zo dina 25. aprila 2024
jeho odvolanie odmietol v stlade s § 386 pism. ¢) CSP ako odvolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

4. V odovodneni uznesenia upriamil pozornost’ na ti skuto¢nost’, Ze sud prvej in§tancie v konkurznom
konani vedenom podla zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej aj ,,ZKV") rozhoduje
uznesenim a opatrenim, avSak zdkon pripuSta moznost’ podat’ opravny prostriedok iba proti opatreniu
vydanému podla § 28 v spojeni s § 66b ods. 3 ZKV a proti inym opatreniam sudu vydanym v
dohliadacej ¢innosti alebo, ktorym sud dava suhlas, odvolanie a ani iny opravny prostriedok nie je
pripustny. Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzavrel, ze proti odvolanim napadnutému opatreniu,
vydanému konkurznym sidom v ramci jeho dohliadacej ¢innosti, opravny prostriedok nie je pripustny.
Naprick uvedenému odvolaci sud konStatoval, ze konkurznym sud zrozumitelne a vystizne v
odovodneni napadnutého opatrenia uviedol, aké dovody ho viedli k tomuto procesnému postupu s tym,
ze sa vysporiadal aj s pripadnou litispendenciou iného prebichajuceho sporu, ako aj so skuto¢nost'ou, ze
opatreniec moze vydat’ aj voci predchadzajlicemu, t.¢. uz odvolanému spravcovi konkurznej podstaty.
Odvolaci sud stcasne poukdzal aj na zjednocujuce stanovisko ¢. 51/2017 trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. septembra 2017 sp. zn. Tpj 28/2017, v ktorom
najvyssi sud judikoval, Ze pravne povinnosti a zodpovednost za dobu vykonu funkcie predoslého
spravcu konkurznej podstaty, zbavenim jeho funkcie spravcu konkurznej podstaty nezanikli.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie JUDr. T. T., navrhujiic ho zru$it’ a sucasne
zru$it’ aj opatrenie sudu prvej inStancie a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Pripustnost’ aj dévodnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ako aj § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Namietal, ze odvolaci sud sice konS$tatoval, Ze odvolanie odmieta, pretoZe je podla § 66b
ods. 3 ZKV nepripustné, ale neriesil otdzku, ¢i prvoin$tancny sud bol vobec opravneny takéto opatrenie
ako druh rozhodnutia vydat, a ¢i spravne takéto rozhodnutie vydal, a ¢i svoje rozhodnutie spravne
pravne kvalifikoval. Odvolaci sid podla jeho nazoru nijako nezddvodnil, preCco by nemohol v konani



postupovat’ podl'a ustanovenia § 66b ods. 1 ZKV a ulozil povinnost’ pri dohliadacej ¢innosti byvalému
spravcovi po 13-tich rokoch od zbavenia jeho funkcie, ¢im doSlo k poruseniu principu pravnej istoty.
Namietal, ze opatrenim nemozno prejudikovat’ vysledok konania v samostatnom sporovom konani
vedenom tunaj§im stidom pod sp. zn. 1Cbi/3/2013, bolo povinnostou konkurzné¢ho sudu pockat' na
vysledok uvedeného konania. V suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 420 pism. f) CSP
uviedol, ze odvolaci sid nemal odvolanie formalne odmietnut. Zdoéraznil, Ze pripady jednoinstanénych
konani by mali byt skor vynimo¢né, nemali by sa tykat zasadnych meritornych rozhodnuti, akym je
napadnuté opatrenie, ukladajice povinnost’ na vysoké plnenie po 13-tich rokoch bez dokazovania a mali
by sa tykat len procesnych rozhodnuti.

7. K dovolaniu sa vyjadril si¢asny spravca tpadcu Ing. Ladislav Bodi, povazujiic uznesenie odvolacicho
sudu za spravne. Uviedol, Ze pri vykone dohliadacej ¢innosti sud formou opatrenia ulozil dovolatelovi
sphit’ povinnost’ vyplyvajicu z pravoplatného uznesenia o konecnej sprave. Vyslovil nazor, ze v
predmetnej veci nie st splnené podmienky pre dovolaci prieskum, nakol’ko dovolanim napadnutym
uznesenim sa konanie nekon¢i a nie je ani rozhodnutim vo veci same;.

8. Pisomnym podanim zo dna 3. februdra 2025 zobral dovolatel' dovolanie v celom rozsahu spit,
navrhujuc dovolacie konanie zastavit’ a o nahrade trov dovolacieho konania rozhodnut’ tak, ze ziadna zo
stran nema narok na ich nahradu. V podani dovolatel’ uviedol, ze dita 4. novembra 2022 podal tistavnil
st'aznost’ proti opatreniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. augusta 2022 ¢. k. 6K/234/2000-606.
Ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 532/2004-32 zo dita 10. decembra 2024 rozhodol, Ze opatrenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6K/234/2000-606 zo dna 22. augusta 2022 bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel’a vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd, opatrenie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6K/234/2000-606 zo dna 22. augusta 2022 zrusil a rozhodol, Ze vo zvyS$nej Casti Gistavnej
staznosti nevyhovuje. Nakolko Ustavny sud Slovenskej republiky opatrenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 6K/234/2000-606 zo dia 22. augusta 2022 zrusil a vec nevratil na d’al§ie konanie, podané dovolanie
sa stalo bezpredmetnym. Dodal, Ze vzhladom na uvedené zastavenie konania nezapri¢inil JUDr. T. T.,
preto niet dovodu priznat’ ndhradu jeho trov Zalovanému.

9. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

10. Nakol’ko dovolatel’ zobral dovolanie spat’, dovolaci sud v sulade s ustanovenim § 446 CSP dovolacie
konanie zastavil. S prihliadnutim na dovod spéat'vzatia dovolaci stid rozhodol o nahrade trov dovolacicho
konania podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a contrario tak, ze ziaden z Gi¢astnikov nema

pravo na néhradu trov dovolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0 (§ 3 ods.
10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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