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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V.. M. F., narodeného XX. G. XXXX, M., W.
XXX/XX, zastGpeného Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom, Zelezniéna 257/19, Revuca, proti
zalovanému Slovenskej republike, zastiipenej Ministerstvom vnutra SR, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00
151 866, o zaplatenie 6.668,95 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Rimavska Sobota,
pracovisko Revica pod sp. zn. 17C/16/2023, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 11C0/25/2024 z 30. januara 2025, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma proti zalovanému nérok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota, pracovisko Revica (d’alej aj ,,sud prvej intancie”) rozsudkom ¢. k.
17C/16/2023-125 z 05. januara 2024 sud novej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.000,- eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 2.000,- eur od
03.10.2023 do zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvySnej Casti
zalobu zamietol (vyrok II.). O trovach konania rozhodol tak, Ze ,,7alobca ma narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % zo sudom priznanej ndhrady* (vyrok II1.).

1.1. Po pravnej stranke aplikoval § 193, § 85, § 86, § 88 ods. 1, § 89 ods. 1 a2, § 91, § 92 ods. 1 a 2,
§ 103 ods. 5, § 122 ods. 1 az 3 zakona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v platnom
zneni (d’alej len ,,Zakon o HaZZ*), § 85 ods. 5 a 13,§ 86, § 87 ods. 1 a 2, § 96 ods. 2 zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnika prace, § 11, § 13, § 100, § 101, § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.,
Obciansky zakonnik, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., d’alej ¢1. 1 ods. 2 a 3, ¢L. 2 ods.
1,2a9, ¢l 6 pism. b), €L 16 pism. b), ¢l 17 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. ¢), €L 19 a ¢l 22 smernice €.
203/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu (dalej len ,,smernica ¢. 2003/88/ES*
alebo ,,smernica®) a po vecnej stranke ustalil, Ze Zalobca sa v predmetnej veci zalobou podanou voci



Statu domaha nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tvrdiac, ze ujma mu vznikla porusenim prava
Europskej tinie, konkrétne smernice ¢. 2003/88/ES v dosledku jej netransponovania do Zékona o HaZZ
tak, aby bol uréeny v sulade so smernicou maximalny tyzdenny pracovny cas.

1.2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nasledne uviedol, Ze v danej veci ide o
stukromnopravny spor medzi $tatom a fyzickou osobou z titulu nemajetkovej ujmy sposobenej Statom,
ktory patri do pravomoci sudu. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze k nemajetkovej ujme malo dojst’ v
dosledku porusenia prava EU, ked’ze Sudny dvor EU judikoval, e vniitro§tatnemu stidu prinalezi, aby v
rémci vnuatroStatnych pravnych predpisov tykajucich sa zodpovednosti zabezpecil jednotlivcovi voci
¢lenskému Statu pravo na nahradu $kody, ktora bola jednotlivcovi spdsobend neprebratim smernice s
priamym u¢inkom. Spor teda patri do pravomoci stdu, sud je opravneny a povinny v tomto sudnom
konani postdit’ zodpovednost Slovenskej republiky ako ¢lenského $tatu Unie za $kodu vritane
posudenia, ¢i skuto¢ne doslo k neprebratiu alebo k nespravnemu prebratiu smernice do jej pravneho
poriadku. Miestne prisluSnym sidom na prejednanie tohto sporu je v§eobecny sud zalovaného ako aj
sud, v obvode ktorého nastala skutocnost’, ktora zaklada pravo na nahradu skody. Miestom, kde nastala
skutoénost’ zakladajica pravo na nahradu §kody je miesto, kde Zalobca vykonaval sluzobny pomer. Toto
miesto je v obvode Okresného sudu Rimavskd Sobota, ktory je suidom miestne prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci. Vo vztahu k Zzalovanym namietanému nedostatku jeho
pasivnej vecnej legitimacie v spore, sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, ze tato
namietku zalovaného nepovazoval za dévodnu. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze mu vznikla $koda tym, Ze Stat
porusil pravo Europskej unie, ked v doésledku neuplnej alebo nespravnej transpozicie smernice ¢.
2003/88/ES slovensky pravny poriadok nema smernicou ¢. 2003/88/ES stanoveny limit maximalneho
tyzdenného pracovného Casu prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, vratane sluZzobnej
pohotovosti, zodpovednym subjektom je §tat, nie zamestnavatel’ zalobcu, ktory len aplikoval existujucu
prévnu Upravu.

1.3. Zdoraznil, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom v spore zo zodpovednosti za Skodu
sposobent poruienim prava EU v dosledku netplnej alebo nespravnej smernice je ¢lensky §tat, teda v
predmetnej veci Slovenska republika. V stvislosti s ndrokom Zalobcu na nahradu nemajetkovej uyjmy v
peniazoch za poruSenie prava EU nespravnou/ netplnou transpoziciou smernice ¢. 2003/88/ES sud prvej
intancie konStatoval, ze zadkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone
verejnej moci upravuje zodpovednost’ §tdtu za Skodu spdsobent organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, ¢i nespravnym uradnym postupom. Nespravne transponovanie
smernice je postupom Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢L 86 pism.
a) a d) Ustavy Slovenskej republiky, ktory postup sa podla tohto zakona nepovazuje za nespravny
uradny postup, preto tento zakon na dany pripad std prvej in§tancie neaplikoval.

1.4. Podl'a nazoru studu prvej inStancie je za tychto okolnosti potrebné v pripade zistenia zodpovednosti
§tatu za $kodu spdsobent porusenim prava EU, podla podmienok nastavenych Sudnym dvorom EU,
analogicky aplikovat’ tii pravnu normu nasho pravneho poriadku, ktora upravuje vztahy ¢o do obsahu a
ucelu najblizSie. Ked'ze ide o nemajetkovi ujmu v peniazoch je najblizSou pravnou upravou pravna
uprava § 11 a § 13 Obclianskeho zakonnika. V danej suvislosti taktiez uviedol, ze pre posudenie
zodpovednosti Slovenskej republiky za §kodu, ktoru si zalobca uplatiiuje vo forme nahrady nemajetkovej
ujmy, musi sud v prvom rade zistit, ¢i su splnen¢ podmienky zodpovednosti za Skodu spésobeni
jednotlivcom ¢lenskym $tatom EU porusenim prava EU, stanovené judikatarou Sudneho dvora EU.
Akcentoval, Ze tymito podmienkami su, Ze §tat porusil pravnu normu EU, cielom poru$enej pravne;
normy EU je priznat’ jednotlivcom prava, porusenie prava EU je dostatotne zavazné a medzi tymto
porusenim prava EU a §kodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom existuje priama pri¢inna stvislost’.

1.5. Sad prvej instancie dovodil, Ze pokial Slovenskd republika porusila pravo EU tym, Ze
netransponovala smernicu ¢. 2003/88/ES tak, aby pravny poriadok SR zabranoval v pripade sluzobného
pomeru zalobcu prekraovat’ priemerny tyzdenny pracovny Cas stanoveny v ¢L 6 pism. b) smernice €.
2003/88/ES, je dana zodpovednost’ Slovenskej republiky za $kodu vzniknutti v dosledku porusenia tohto
¢lanku smernice. V nadviznosti na uvedené uzavrel, Ze ak Slovenska republika porusila pravo EU a v



pri¢innej stvislosti s tymto porusenim prava EU vznikla Zalobcovi §koda, Zalovana (Slovenska republika)
za tato §kodu zodpoveda. S poukazom na judikatiru Stidneho dvora EU nie je pre vznik zodpovednosti
Slovenskej republiky za $kodu poru$enim prava EU podstatné, e zalobca neziadal svojho
zamestnavatela o pridelovanie prace v ¢asovom rozsahu v stlade so smernicou, kedZze by to bolo v
rozpore so zasadou efektivity (vid’ rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C- 429/09). Std prvej intancie
nasledne uviedol, ze smernica ¢. 2003/88/ES sa vztahuje na vSetky odvetvia ¢innosti, verejné a
sukromné v zmysle ¢l. 2 smernice ¢. 89/391/EHS (podla ktorého sa uvedend smernica vzt'ahuje na
vSetky odvetvia ¢innosti, verejné a sikromné a neuplatituje sa tam, kde st s niou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, ako st napr. ozbrojené sily, policia
alebo pre uréité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany). Vzhladom na znenie smernice je pre
posudenie, ¢i ¢innost’ Zalobcu spada do posobnosti smernice, rozhodujici charakter jeho ¢innosti,
pricom z hl'adiska postidenia pdsobnosti smernice ¢. 2003/88/ES je irelevantné, Ci je zamestnavatelom
poskodeného jednotlivca mesto, §tat, ¢i sikromny subjekt a za akych pracovnych podmienok je jeho
praca vykonavana. Dalej konstatoval, e ak nie s splnené podmienky vynimky podla ¢l 2 ods. 2
smernice 89/391/EHS, ¢innost’ zalobcu spadd do pdsobnosti smernice ¢. 2003/88/ES. Tvrdenie, ze
pracovna ¢innost’ Zalobcu spada do posobnosti smernice ¢. 2003/88/ES, je podla sudu prvej inStancie v
stlade s judikatarou Stidneho dvora EU, pri¢om nie je dany ziadny dovod sa v tejto veci od uvedenej
judikatiry Studneho dvora EU odchylovat. Vzhladom k uvedenému preto mozno vyvodit zaver, Ze
¢innost’ vykonavana zalobcom v ramci sluzobného pomeru v HaZZ spada do pdsobnosti smernice €.
2003/88/ES.

1.6. V spojitosti s prekroCenim maximalneho tyzdenného pracovného casu v rozsahu 48 hodin,
stanoveného ¢lankom 6 bod 2 smernice ¢. 2003/88/ES sud prvej inStancie argumentoval, Ze zdkon o
HaZZ umoziuje prekro¢it’ maximalny tyzdenny pracovny ¢as v rozsahu 48 hodin stanoveny ¢lankom 6
bod 2 smernice ¢. 2003/88/ES, v désledku ¢oho mozno konstatovat, ze Slovenska republika
netransponovala smernicu ¢. 2003/88/ES do Zakona o HaZZ spravne, teda porusila pravnu normu
Eurépskej tnie. Sud prvej inStancie taktiez konStatoval, ze Zakonnik prace sice stanovil v stlade so
smernicou ¢. 2003/88/ES maximalny priemerny tyzdenny pracovny ¢as 48 hodin, referenéné obdobia,
za ktoré sa priemer uréuje, ako aj to, Ze neaktivna ¢ast’ pracovnej pohotovosti sa povazuje za pracovny
¢as; tieto ustanovenia Zakonnika prace sa vSak na sluzobny pomer Zalobcu vzhladom na znenie § 12
ods. 6 a § 193 HaZZ nevztahuji. Uviedol, ze samotny Zakon o HaZZ vyslovny maximalny limit
tyzdenného sluZzobného ¢asu neustanovuje a ustanovenia tohto zdkona upravujice sluzobny ¢as nebrania
tomu, aby sluZzobny Cas vratane pohotovosti prekro€il 48 hodin tyzdenne; také obmedzenia ako su
upravené v Zakonniku prace, v Zakone o HaZZ upravené nie su. V zmysle Zakona o HaZZ je sluzobny
¢as prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru cCasovy tusek, v ktorom prislusnik Hasi¢ského a
zachranného zboru vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému tradu. Sluzobny ¢as prislu$nika
Hasi¢ského a zachranného zboru je 40 hodin tyzdenne. V pripade nerovnomerne rozvrhnutého
sluzobného Gasu sa sluzobny ¢as rozvrhuje na obdobie Siestich mesiacov, dizka sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych diioch nesmie byt vysSia ako 18 hodin. Slizobny urad urcuje prislusnikovi
Hasi¢ského zachranného zboru sluzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe, v mieste vykonavania Statnej
sluzby, ktora bezprostredne nadvézuje na vykonavanie $tatnej sluzby podla § 86 ods. 2 Zakona o HaZZ
v ramei rozvrhnutia sluzobného ¢asu. Celkova dizka vykonavania $titnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvidzujicej urcenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin v
slizobnom dni. Sluzobny urad je povinny rozvrhnut shlizobny cCas tak, aby prislusnik Hasi¢ského a
zachranného zboru mal medzi koncom shlizobného dia a zaCiatkom nasledujuceho sluzobného dia
nepretrzity odpocinok aspon 12 hodin a raz za tyzden nepretrzity odpoc¢inok v trvani 32 hodin a aby raz
tyzdenne mal dva po sebe nasledujice dni nepretrzit¢ého odpo¢inku. V kalendarnom roku mozno
prislusnikovi Hasi¢ského a zachranného zboru prikdzat’ Statnu sluzbu nad¢as v rozsahu najviac 300
hodin. Pri takejto pravnej uprave moze byt sluzobny cas prislusnika Hasicského a zachranného zboru
rozvrhnuty nerovnomerne tak, ze odpracuje tyzdenne viac ako 48 hodin. Sud prvej in§tancie uviedol, ze
aj naprieck dodrzaniu uvedenych ustanoveni Zakona o HaZZ moéze dochadzat k prekra¢ovaniu
maximalneho tyzdenného pracovného Casu stanoveného smernicou ¢. 2003/88/ES, ked’ze prislusnikovi
Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu je urc¢ovany
vykon S§tatnej sluzby maximalne 18 hodin denne a nasledne sluzobnad pohotovost’ maximalne 6 hodin



denne, ktora nie je zapocitavana do sluzobného ¢asu a je odmenovana osobitne. Pokial’ po¢as sluzobnej
pohotovosti vznikne potreba zisahu, ide o pracu nad€as. Pri rozvrhnuti sluzobného Casu v zmysle
Zékona o HaZZ moze teda prislu§nik Hasi¢ského a zdchranného zboru odpracovat’ i niekol’ko tyzdiov v
mesiaci, v ramci ktorych sucet jeho sluzobného ¢asu a sluzobnej pohotovosti bude presahovat’ 48 hodin.
Smernica umoziuje, aby si $tat urcil referenéné obdobie, v ramci ktorého v priemere pracovny ¢as
(vratane pohotovosti) nepresiahne 48 hodin tyzdenne. Nasledne konstatoval, ze v pripade, ak si $tat
takéto referenéné obdobie ur¢i, moéze sa v stilade so smernicou v rdmci 7 dni prekrocit’ pracovny Cas 48
hodin, neskdr vSak musi pracovnik odpracovat menej, aby v priemere za Statom stanovené obdobie
neodpracoval viac ako 48 hodin. Smernica urcuje v akom rozpati moze §tat toto referen¢né obdobie
ur¢it’. Cim dlhsie referenéné obdobie sa nastavi, tym flexibilnejsie sa moze pracovny &as rozvrhovat’.
Podl'a nazoru stdu prvej inStancie referen¢né obdobie nie je smernicou stanovené tak, ako to tvrdi
zalovany, ked’Zze smernica len ur€uje limity, v ktorych si ho ¢lenské §taty mozu upravit. Nasledne sud
prvej inStancie zdoraznil skuto¢nost, Zze Slovenskéd republika v Zakone o HaZZ nestanovila, aky je
maximalny priemerny tyzdenny pracovny cas prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, preto zo
Zakona o HaZZ nevyplyva ani to, ze by sa mal robit’ nejaky priemer a za aké obdobie sa ma priemer
vypocitavat. Toto je stanovené len v Zakonniku prace, ktory sa vSak v tejto Casti na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje.

1.7. Sud prvej inStancie vzhladom k vy$Sie uvedenému nasledne skimal, ¢i v pri¢innej suvislosti s
porusenim pravnej normy Eurdpskej unie vznikla Zalobcovi §koda. Konstatoval, ze v désledku porusenia
prava EU Slovenskou republikou dochadzalo u Zalobcu v Zalovanom obdobi k vykonu prace nad
maximalny smernicou stanoveny limit, v pri¢innej stuvislosti s ¢im doSlo u zalobcu k zasahu do jeho
prava na odpocinok, na sukromny a rodinny zivot, ¢im mu vznikla nemajetkova ujma. Nestotoznil sa s
tvrdenim zalovaného, Ze vznik nemajetkovej ujmy zalobcu nebol preukdzany. Uviedol, ze vypoved
zalobcu vyhodnotil ako dostatoéne presved¢ivu a preukazujicu vznik ujmy, pokial pocas dlhého
obdobia (v tomto pripade troch rokov) dochadzalo opakovane k prekraCovaniu maximalneho 48 -
hodinového pracovného ¢asu, ¢o muselo mat’ dopad na Zalobcu a na jeho Zivot. Pokial’ by Zakon o
HaZZ bol v stlade so smernicou, zalobca by za Zalované obdobie odpracoval menej a tento Cas by
mohol vyuzit na iné aktivity podla vlastného uvézenia. Preto neobstdla ndmietka Zalovaného, Ze
zalobcovi nemohla vzniknut' Skoda (vo forme nemajetkovej ujmy), ked’ze sluzobna pohotovost’ bola v
noci, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana nemajetkova ujma Zalobcu, ktora mu vznikla v
pricinnej suvislosti s poruSovanim pravnej normy Eurdpskej tnie Slovenskou republikou. Nasledne
uviedol, ze Sudny dvor EU vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze maximalna hranica 48
hodin pre priemerny tyzdenny pracovny cas (vratane pohotovosti a prace nadc¢as) je zvlast dolezité
pravidlo socidlneho prava SpoloCenstva, ktoré musi byt na prospech kazdému zamestnancovi ako
minimalny narok na ochranu jeho bezpednosti a zdravia. Cielom smernice ¢. 2003/88/ES je stanovit’
minimalne poziadavky urc¢ené na zlepSenie zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. V suvislosti
s namietkou zalovaného zalobcovi nemohla vzniknit' $koda, pretoze bol za sluzobnu pohotovost’
odmenovany, pricom u prislu$nikov Hasi¢ského a zachranného zboru je osobitny systém socialneho
zabezpecenia, vyhodnotil sud prvej in§tancie ako neopodstatnent, ked’Zze vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, ze nereSpektovanim ¢l. 6 pism. b) smernice ¢. 2003/88/ES doslo k zasahu do prav
zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zdsah mu
patri narok na primerané odikodnenie s prihliadnutim na to, Ze v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU
ide o zavazny zasah do prav zalobcu.

1.8. Sud prvej instancie d’alej v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze Zalobca sa domahal
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tejto stivislosti poukézal na skuto¢nost’, Ze petlaznd nahrada
by mala byt takd vysokd, aby mohla splnit’ lohu od$kodiiovaciu, na druhej strane v§ak nemdze byt tato
nahrada neprimerane vysoka. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy urcil vol'nou tivahou s prihliadnutim na
zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. V spojitosti s rozsahom
sposobenej ujmy vzal sud prvej inStancie do uvahy, Ze k prekro¢eniu 48 hodin v ramci 7 dni doslo u
zalobcu takmer v kazdom mesiaci zalovaného trojro¢ného obdobia, pricom Casto iSlo aj o dva ¢i tri
tyzdne za sebou s takymto prekroc¢enim. Sucet odpracovanych hodin (vratane sluzobnej pohotovosti a
prace nadcas), ktoré boli odpracované zalobcom v rozpore so smernicou ¢. 2003/88/SE, predstavuje u



zalobcu za obdobie 08.08.2020 - 30.06.2023 cca 1450 hodin. Ide o dlhy ¢as, ktory mohol Zalobca
vyuzit' inak, ako uz bolo vyS$Sie spomenuté, podla vlastnej uvahy. Std prvej inStancie v suvislosti s
vySkou nahrady nemajetkovej ujmy taktiez uviedol, Ze bral do tivahy aj vy$ku néhrad nemajetkovej ujmy
v peniazoch v inych pripadoch, pri réznych poruseniach osobnostnych prav, ¢i rozsah odSkodiovania
obeti trestnych ¢inov, ked’ze rézne poruSenia prav maji rozne intenzivne dopady, ¢o by sa malo
odzrkadlovat v priznavanych nahradach. KonStatoval, Ze Zalobca bol v doésledku rozvrhnutia
pracovného Casu v rozpore s pravom Eurdpskej Unie ukrateny o volny Cas, ktory by inak mohol
venovat’ rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatel'skych vztahov ako aj fyzickej a psychickej relaxacii.
Zdoraznil, Ze nie je namieste ur¢ovat’ vySku penaznej nadhrady vypoctom, tak ako to navrhol Zalobca.
Podl'a nazoru sudu prvej inStancie je primeranou nahrada nemajetkovej uyymy v sume 2000 eur a to po
zohl'adneni dizky doby porusenia prav Zalobcu a charakteru nasledkov poruenia jeho prav - skratenie
zalobcovho €asu na odpocinok, ktory nebyt’ tohto porusSenia, mohol tento ¢as vyuZit' na svoju fyzicku
alebo psychicku regeneraciu, resp. travit ho s rodinou. Uzavrel, Ze z vypovede zalobcu vyplynulo, Ze
zasah do osobnostnych prav zalobcu sa neprejavil vo forme konkrétnych negativnych nasledkov v jeho
rodinnom, spolo¢enskom Zivote alebo na jeho zdravotnom stave, pripadne v inych oblastiach jeho
zivota. Sucasne sud prvej inStancie konstatoval, ze rozhodovacia prax sudov SR v obdobnych veciach,
pokial ide o vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, nie je jednotna, prizndvané su nahrady
nemajetkovej ujmy v rovnakej, v nizSej i vo vyssej vyske, pri posudeni konkrétnych okolnosti pripadu sa
v§ak sudu prvej inStancie vyssia suma ako 2.000,- eur javila ako neadekvatna, preto Zalobe vyhovel len
pokial’ ide o zaplatenie sumy 2.000,- eur a vo zvy$nej Casti zalobu zamietol.

1.9. V ramci zalobcom uplatnenému néroku na uroky z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo Zalovanej
sumy 6.668,95 eur od datumu dorucenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia, stid prvej inStancie uviedol,
7ze obe strany sporu poukazovali poukazovali na judikataru vys$Sich sudov tykajucu sa Urokov z
omeskania v podobnych sporoch - v sporoch o ochranu osobnosti, ¢i o ndhradu nemajetkovej ujmy v
suvislosti so zodpovednostou §tatu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Konstatoval, ze
neexistuje ustalend rozhodovacia prax najvysSich sidnych autorit ohl'adne prava na uroky z omeskania
pri zodpovednosti §tatu za §kodu sposobenti porusenim prava EU, aviak i pri prave na zaplatenie tirokov
z omeSkania za omeskanie s plnenim, na ktoré bol povinny subjekt zaviazany v suvislosti s poru§enim
prava EU, je podla stidu prvej instancie potrebné aplikovat’ Sudnym dvorom EU koncipovana zasadu
ekvivalencie, podla ktorej kritéria pre priznanie nahrady za porusenie prava Spolo¢enstva nemodzu byt’
menej priaznivé ako kritérid pri podobnych narokoch uplatiiovanych na zéklade vnitroStatneho prava.
Sud prvej inStancie v suvislosti s priznanim urokov z omeskania uviedol, Ze v pripade porusSenia prava
EU sa nevyzaduje predbezné prerokovanie naroku, zalovany sa teda dostal do ome$kania obdobne ako je
tomu pri zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci diiom oznamenia prislu§ného
organu, ze neuspokoji jeho narok na nahradu $kody, t. j. diiom 03. 10. 2023, kedy zalovany dorucil
sudu prvej inStancie vyjadrenie k Zalobe, kde uviedol, Ze cely Zalobcom uplatneny narok neuznava ¢o do
zakladu i vysky. Od tohto diia patria Zalobcovi podla sudu prvej intancie uroky z ome$kania zo sidom
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zaverom sud prvej inStancie v suvislosti s vySkou
urokov z omeskania konstatoval, Ze zakladna tirokova sadzba ECB bola k prvému diu omeskania 4,5 %,
preto Zalobcovi patria Giroky z omeskania vo vyske 9,5 % roéne. Zalobca si narok na uroky z omeskania
uplatnil v niz8ej vyske, preto mu sud prvej inStancie uroky z omeSkania priznal len v uplatnenej vyske
9,25 % rocne. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky suad v Banskej Bystrici (dalej ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. januara 2025 sp. zn.
11C0/25/2024 prvym vyrokom rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. v ¢asti uloZenej povinnosti
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000,- eur zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
sumu 6.668,95 eur, do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku; druhym vyrokom zmenil vo vyroku I.,
v Casti ulozenej povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo
sumy 2.000,- eur od 03. 10. 2023 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze zalobu v
tejto Casti zamietol a tretim vyrokom ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.



2.1. V odévodneni svojho rozhodnutia po pravnej stranke aplikoval ¢1. 7, veta druha a tretia; ¢1. 144 ods.
1 Ustavy SR, § 3 CSP, § 85 ods. 1 a ods. 2 veta prva, § 86 ods. 1 a ods. 2 veta prva, § 91 ods. 1 a ods.
3,892 o0ds. 1, § 97 ods. 1 pism. h), § 103 ods. 5, § 122 ods. 1 a ods. 3 Zadkona o HaZZ; ¢1. 1 bod 2,
¢l 1 bod 3, ¢l. 2 ods. 1, ¢L. 6 pism. b), ¢l. 16 pism. b) smernice; § 11 a § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho
zakonnika a ¢l 24 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav a na zaklade prejednania uplatnenych
odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné pokial’ ide o sidom prvej
inStancie Zalobcovi priznany urok z omeSkania a ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené pokial ide o vySku
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy z nasledujucich dévodov: Podl'a nazoru odvolacieho stidu nebolo v
konani sporné, ze zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru s miestom vykonu Statnej
sluzby na Okresnom riaditelstve HaZZ v Revucej. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy odovodnil
zalobca dlhodobym poruSovanim jeho prav garantovanych normami Unijného prava; k tomuto malo
dochadzat’ v suvislosti s prekracovanim maximalneho limitu tyzdenného pracovného ¢asu ur¢eného CL 6
pism. b) smernice &. 2003/88/ES. Zalobca svoj procesny utok zalozil na argumenticii o nespravnej
transpozicii ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 6 pism. b) smernice ¢. 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, konkrétne do zakona ¢. 315/2001 Z. z. Na podporu svojich tvrdeni o porusovani ¢l. 6 pism.
b) smernice ¢. 2003/88/ES, a teda o pravidelnom prekra¢ovani maximalneho tyzdenného pracovného
¢asu presahujuceho 48 hodin, zalobca predlozil sudu prvej inStancie listinné dokazy - vyplatné pasky za
mesiace 07/2020 az 06/2023. Sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu podla ustanoveni smernice €.
2003/88/ES, zakona ¢. 315/2001 Z. z. a Obcianskeho zadkonnika. Odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej
intancie spravne venoval pozornost vykladu pojmov ,pracovny cas“ ¢i ,,Cas odpodinku‘; tieto
vyplyvaji jednak zo smernice ¢. 2003/88/ES ako aj z judikatury Studneho dvora Eurdpskej unie, na ktor
sud prvej inStancie v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukézal a sucasne zavery z nej
vyplyvajice prirozhodovani o uplatnenom naroku spravne aplikoval.

2.2.V nadvidznosti na namietku zalovaného o nedostatku pravomoci sudu prvej inStancie na prejednanie a
rozhodnutie dané¢ho sporu odvolaci std poukazal na § 3 ods. 1 CSP a sucasne uviedol, Ze spor o
nahradu $kody sposobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie v dosledku nespravnej transpozicie
smernice do vnutro$tatneho pravneho poriadku mozno zaradit’ medzi sukromnopravny spor; iny orgéan
opravneny rozhodovat o prave zalobcu na nahradu $kody voéi titu pre porusenie prava Unie v
Slovenskej republike neexistuje. Skuto¢nost’, Zze Zalovanym v tomto spore je Stat je bez pravneho
vyznamu, ked’Ze ucastnikom obc¢ianskopravnych vztahov moze byt aj $tat. Uvedené tvrdenie podporil aj
s odkazom na judikatiru Stdneho dvora Eur6pskej unie - rozhodnutie vo veci C-429/09. Nasledne
konstatoval, Ze z teérie i rozhodnuti Sudneho dvora EU (napr. C-456/98) stidasne vyplyva, ze ak v
konani pred v§eobecnym sudom Slovenskej republiky vyplynie potreba aplikacie smernice, vnltroStatny
sud sa nemdze vyhnit' porovnaniu ustanoveni smernice s ustanoveniami pravneho predpisu, do ktorého
bola smernica transponovana. TaktieZ sa sud nemoze uspokojit’ len s uvedenim tej ktorej smernice
prilohe slovenského transpozi¢ného predpisu a tym povazovat smernicu za spravne prebrati; sud by
mal venovat’ pozornost’ aj porovnaniu znenia smernice s vnutro§tatnou pravnou upravou. Odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvej inStancie bol nielen opravneny, ale aj povinny skumat, ¢i zo strany zalovaného
doglo k poruseniu prava Unie pri preberani smernice &. 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z. z., ktory
tvori sucast’ pravneho poriadku Slovenskej republiky, a teda stid prvej in§tancie bol opravneny a povinny
skumat’, ¢i jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 315/2001 Z. z. zodpovedaji cielom €L 6 pism. b) smernice
¢. 2003/88/ES; bez posudenia tejto otazky by nebolo mozné prejednavany spor rozhodnut’.

2.3. Podl'a nazoru odvolacicho sudu dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze ciel’ sledovany
¢l. 6 pism. b) smernice ¢. 2003/88/ES nebol v zékone ¢. 315/2001 Z. z. dosiahnuty, ked’ze predmetny
¢lanok smernice ustanovuje, Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane
nad¢asov nesmie prekro€it’ 48 hodin. Pracovnym ¢asom je v zmysle ¢l. 2 ods. 1 smernice akykol'vek
¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestndvatel'a a vykonava svoju ¢innost’ alebo
povinnosti v stlade s vnutroStatnymi predpismi a/alebo praxou; ¢as odpocinku je akykolvek ¢as, ktory
nie je pracovnym casom (¢l 2 ods. 2). Podla ustanovenia § 85 ods. 1 Zakona o HaZZ je sluzobnym
¢asom prislu§$nika Hasi¢ského a zachranného zboru ¢asovy usek, v ktorom tento vykonava Statnu
sluzbu a je k dispozicii sluzobnému tradu; sluzobny ¢as prislu$nika Hasi¢ského a zachranného zboru je
40 hodin tyzdenne (§ 85 ods. 2 veta prva zadkona ¢. 315/2001 Z. z.); sluzobny ¢&as prislusnika
Hasi¢ského a zachranného zboru moze byt rozvrhnuty nerovnomerne; nerovnomerne rozvrhnuty



sluzobny ¢as prislu$nikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov; pri nerovnomernom rozvrhnuti
sluzobného Easu nesmie byt dizka sluzobného asu v jednotlivych slizobnych ditoch vyssia ako 18
hodin; celkova dizka vykonavania §tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvizujicej uréenej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni (§ 86 ods. 1, 2
zakona ¢. 315/2001 Z. z.). V zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 citovaného zakona urcuje sluzobny trad
prislusnikovi Hasi¢ského a zachranného zboru sluzobni pohotovost v Statnej sluzbe v mieste
vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvidzuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86
ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluzobného ¢asu.

2.4. Odvolaci sud nasledne poukazal na ustanovenia § 85 ods.1, ods.2, § 86 ods.1, ods.2 a § 92 ods.1
Zdkona o HaZZ, z ktorych vyplyva, Ze zakon oddeluje vykonavanie S$tatnej sluzby prisluSnika
Hasi¢ského a zdchranného zboru v ramci sluzobného ¢asu a vykonavanie §tatnej sluzby v ramci uréenej
sluzobnej pohotovosti; sluzobna pohotovost’ sa v§ak do sluzobného (pracovného) Casu prislusnika HaZZ
nezapocitava, a to napriek tomu, Ze nejde o ¢as odpocinku predpokladany smernicou. V tejto suvislosti
akcentoval, Ze vnutroStatna pravna uprava v zadkone ¢. 315/2001 Z. z. umoziuje zamestnavatelovi
zalobcu nezapocéitat’ neaktivnu Cast’ sluzobnej pohotovosti do sluZzobného ¢asu a rozvrhnit' zalobcovi
pracovny Cas tak, ze ten presiahne maximalnu hranicu tyzdenného pracovného Casu stanovenu v ¢l 6
pism. b) smernice ¢. 2003/88/ES. Zakon €. 315/2001 Z. z. tak v rozpore so smernicou vycleituje zo
slizobného (pracovného) casu prislusnika HaZZ cas urCenej sluzobnej pohotovosti, hoci smernica
neumoziuje, aby ¢lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali init definiciu pojmu ,,pracovny ¢as®. Za
podstatné pre dany spor povazoval odvolaci sud upriamit pozornost aj na porovnanie znenia
posudzovanych ustanoveni zdkona ¢. 315/2001 Z. z. pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpske;j
unie a po jej vstupe; dané ustanovenia boli prakticky v totoznom zneni sti€ast'ou zédkona ¢. 315/2001 Z.
z. uz v zneni u¢innom od 01.04.2002; po vstupe Slovenskej republiky do Europskej tinie doslo k zmene
ustanovenia § 86 ods. 1, len ¢o sa tyka nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu (z pdvodného
obdobia celého roka doslo k zmene jeho rozvrhnutia na obdobie $tyroch, resp. Siestich mesiacov) a
vykon sluzobnej pohotovosti bol rozdeleny na sluzobnu pohotovost, ktord bezprostredne nadvizuje na
slizobny cas (§ 92 ods. 1) a sluzobnll pohotovost’ mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu (§ 92 ods. 2). na
zaklade uvedeného mal odvolaci sud za to, ze Zalovany v ramci preberania smernice ¢. 2003/88/ES po
vstupe do Eurdpskej tinie nezohl'adnil skuto¢nost,, ze pracovna pohotovost’ je pracovnym (sluzobnym)
¢asom pracovnika. V dosledku tejto skutoCnosti potom neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze nebolo
preukézané nespravne prebratie smernice ¢. 2003/88/ES, resp. ze ziadne ustanovenic zékona ¢.
315/2001 Z .z. nie je v rozpore so smernicou.

2.5. K odvolacej namietke Zzalovaného, ze je potrebné rozliSovat medzi ,prebratim“ smernice a
»aplikaciou“ smernice odvolaci sud zdoraznil, Ze aj ked’ sa Zalovany na aplikacii smernice ¢. 2003/88/ES,
resp. zédkona ¢. 315/2001 Z. z. voci zalobcovi priamo nepodiela, je tato skutoCnost’ z hladiska
prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Predpoklady zodpovednosti za $kodu vychadzaju z
objektivnej zodpovednosti Clenského Statu za takto vzniknuti Skodu. Smernica ¢. 2003/88/ES je
adresovana cClenskym Statom (¢l 29); zalovany ako ¢lensky Stat Eurdpskej unie, a teda adresat
smernice, bol povinny prijat’ opatrenia legislativnej a faktickej povahy za u¢elom dosiahnutia smernicou
sledovaného ciela, t. j. bol povinny zabezpecit’ jednotlivcovi smernicou priznané pravo na bezpecnost’ a
ochranu zdravia pri organizacii pracovného casu. Preto ak k nespravnej aplikdcii smernice doslo v
doésledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku Slovenskej republiky, je Stat zodpovedny aj za
nespravnu aplikaciu smernice. Ked’ze je smernica ¢. 2003/88/ES urcena Statu, ktory zodpoveda za jej
spravnu transpoziciu, v konani o nahradu Skody spdsobenej nespravnym prebratim smernice C.
2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej republiky je pasivne vecne legitimovany $tat ako zalovany,
za ktorého kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako tstredny organ Statnej spravy. Na zéklade
uvedeného sa potom Zalovany neopodstatnene v spore brani nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie.

2.6. V nadvéznosti na odvolaciu namietku zalovaného, 7e sa smernica ¢. 2003/88/ES na zalobcu
nevztahuje, odvolaci sud uzavrel, Ze tato argumentdcia je totoznd s jeho procesnou obranou
prezentovanou v konani na sude prvej inStancie. Podla nazoru odvolacieho sudu sa std prvej inStancie
rozsiahlo a spravne v oddévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s namietanou nemoznostou



uplatiovania smernice ¢. 2003/88/ES na zalobcu z dbévodu, Ze S§tatnu sluzbu prislusnikov HaZZ
vykonavajiicich zasahovi ¢innost moZno subsumovat pod negativne vymedzenie smernice ¢.
89/391/EHS, konkrétne pod jej ¢1. 2 ods. 2. Na zdoraznenie spravnosti odvolaci sud poukézal na to, Ze
takyto pravny nazor vyplyva z judikatry Stidneho dvora Europskej unie, pricom vnutro$tatny sud je
povinny plne uplatiiovat’ vyklad prava Unie, ktory Eurdpsky sudny dvor podal (rozsudok C-261/21 zo
dna 07.07.2022).

2.7. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia taktiez poukézal na ndzor Stidneho dvora Eurdpske;j
Unie, Ze ¢lanok 6 pism. b) smernice ¢. 2003/88/ES ma priamy ucinok, teda priznava jednotlivcom prava,
ktoré moézu uplatnit’ priamo v konani pred vnitroStatnymi sudmi. Sudny dvor Eurdpskej Unie tiez
rozhodol, Ze smernica ¢. 2003/88/ES sa ma uplatnit na c¢innosti hasi¢ského zboru, aj ked st
vykonavané zdsahovymi silami v teréne a nezélezi na tom, ¢i si zamerané na boj proti poZiarom alebo na
poskytnutie pomoci inym osobam, ak st vykonavané za obvyklych podmienok v stlade s poslanim im
zverenym, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym mozu tieto ¢innosti viest, su svojim charakterom
nepredvidatelné a moézu vystavit pracovnikov uréitym rizikdim. Na ucely smernice ¢. 2003/88/ES
nemoéze byt pojem pracovnika vykladany podla vnutro$tatnych pravnych predpisov rozne, ale ma
autonémny vyznam vlastny pravu Unie, ked’ za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skutoéné a
konkrétne cCinnosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska
vnutro§tatneho prava nemdze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava Unie.
Skuto¢nost’, ¢i je niekto podla vnutrostatneho prava profesionalny alebo dobrovolny hasi¢ nie je
relevantnd na ucely charakteristiky pracovnika, na ktorého sa vzt'ahuju ustanovenia smernice ¢.
2003/88/ES (C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer, body 52 a 55, C-429/09 vo veci Fuss, body 27 az
30, C-518/15 vo veci Matzak). Vzhl'adom na uvedené je nedévodna odvolacia namietka zalované¢ho o
tom, ze smernica ¢. 2003/88/ES sa nevztahuje na zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného
zboru a bez pravneho vyznamu je aj skuto¢nost’, ¢i takyto prislusnik plni svoje tlohy v pracovnom
(sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo 3tatny. Clinok 6 pism. b) Smernice &.
2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom ukladd ¢lenskym §tdtom maximalnu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného casu, ktorda musi byt ako minimalna poziadavka priznand kazdému
pracovnikovi, dolezité pravidlo socidlneho prava Unie, ktoré nemozno podrobit’ akejkol'vek podmienke
alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa moézu dovolavat’
priamo pred vnutro§tatnymi sadmi (C-429/09 vo veci Fuss, body 33 az 35 odovodnenia). Clenské $taty
Eurépskej unie nemdzu jednostranne urcit’ rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism. b) smernice ¢. 2003/88/ES
tak, aby uplatnenie z neho plynuceho naroku viazali na nejakii podmienku alebo ho ur¢itym spdsobom
obmedzovali (C-397/01 vo veci Pfeiffer bod 99, C-429/09 vo veci Fuss, body 35 a 52). Studny dvor EU
tiez opakovane judikoval, ze Cas pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu
zahrnat do vypoctu maximalneho denného alebo tyzdenného pracovného ¢asu (C-397/01 vo veci
Pfeiffer, bod 95) a konStatoval, Ze pracovna pohotovost’ vykondvana pracovnikom v rezime fyzickej
pritomnosti v zariadeni zamestnavatel'a sa povazuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku
pracu skuto¢ne pracovnik vykonava (C-437/05 vo veci Vorel, bod 27). Odvolaci sud povazoval za
dolezité v tejto suvislosti osobitne poukazat’ na skuto¢nost, Ze v pripade hasicov Stdny dvor Europskej
unie ustalil, ze pracovny cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, pocas
ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je sti€astou pojmu pracovny cas a
nesmie prekro¢it maximalny tyzdenny pracovny ¢as ustanoveny smernicou ¢. 2003/88/ES (C-429/09
vo veci Fuss, C-52/04 vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg). Nasledne odvolaci sud tiez
uviedol, ze zZalobca musi byt pocas vykonu sluzobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatelovi na
pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je preto potrebné zapoéitat’ do pracovného ¢asu zalobcu. Bez
vplyvu na poruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice ¢. 2003/88/ES je preto skuto¢nost’, ze za pracovni
pohotovost’ je zalobcovi vyplacana ndhrada (§ 122 ods. 1 zdkona ¢. 315/2001 Z. z.). Uvedeny zaver, Ze
¢as sluzobnej pohotovosti zalobcu je potrebné zapocitat’ do jeho pracovného Casu vyplyva aj z aktualnej
judikattry Stdneho dvora EU, podla ktorej ,,ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory
sa vztahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzicku pritomnost’ na mieste vykonu prace, resp. povinnost’
byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi pocas doby
pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuji moznost’ tohto pracovnika
slobodne nakladat’ v tejto dobe s casom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepozaduje a venovat’



tento Cas svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato doba sluzobnej pohotovosti pracovny cas
pracovnika® (pozri rozsudok C-214/20 zo dna 11.11.2021, C-580/19 zo diia 09.03.2021, C-107/19 zo
dita 09.09.2021 a C-344/19 zo dnia 09.03.2021). Vzhl'adom na skutkové okolnosti prejednadvaného sporu
sa uvedeny zaver plne vztahuje aj na zalobcu. Odvolaci sud taktieZ povazoval za nespravny nazor
zalovaného, Ze ¢l. 17 ods. 1 smernice ¢. 2003/88/ES umoziuje ¢lenskym §tatom, aby sa odchylili od
uplatiovania ¢l. 6 za predpokladu, ze dodrzuji vSeobecni zasadu ochrany bezpe€nosti a zdravia
pracovnikov, priCom jednym z doévodov na neuplatiiovanie je situdcia, ked’ sa jednd o protipoZiarne
slizby civilnej ochrany. Zdoéraznil, ze ¢l. 17 ods. 1 smernice ¢. 2003/88/ES sa vztahuje len na
vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo iné osoby s pravomocou nezavislého rozhodovania (a),
rodinnych pracovnikov (b) alebo pracovnikov sliziacich nabozenské obrady v Kkostoloch a
nabozenskych spolo¢enstvach (c). Na Zalobcu ako pracovnika protipoZiarnej ochrany sa vzt'ahuje ¢1. 17
ods. 3 pism. b) bod iii) danej smernice, ktory odklon od ¢l. 6 neumoziiuje.

2.8. Odvolaci sud povazoval za spravny nazor sudu prvej inStancie o splneni predpokladov zakladajucich
zodpovednost’ Zalovaného za $kodu vzniknut na strane zalobcu, narok na néhradu ktorej si Zalobca
uplatnil vo¢i zalovanému vo forme nahrady nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie v odoévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku spréavne kons$tatoval, ze predpoklady vzniku zodpovednosti zalovaného
za Skodu vyplyvaji z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie, na ktoru judikaturu sud prvej inStancie v
oddvodneni odvolanim napadnuté¢ho rozsudku poukazal. V zmysle uvedenej judikatury Sudneho dvora
EU zodpoveda Stat jednotliveovi za Skodu spdsobenti poruSenim prava Unie ak: (a) poru$ena norma
prava Unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti pre
lensky 3tat, (b) porusenie prava Unie je dostatoéne zavazné a (c) medzi porusenim prava Unie
Clenskym Statom a vznikom $kody na strane jednotlivca existuje pricinna suvislost, pricom o vyske
nahrady Skody vzdy rozhoduje vnutroStatny sud. Odvolaci sid sa s takymto zaverom sudu prvej
inStancie stotoznil, pretoze ¢lanok 6 pism. b) smernice ¢. 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na
priemerny tyzdenny pracovny ¢as vratane nad¢asov v rozsahu 48 hodin. Uvedeny ¢lanok smernice €.
2003/88/ES ma priamy ucinok, ked’ze priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit’ v konani
pred vnutroStatnymi sudmi. Ako bolo vysSie uvedené, ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) smernice ¢.
2003/88/ES nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoze slovensky
pravny poriadok umoznuje, aby priemerny tyzdenny pracovny ¢as zalobcu vratane nad¢asov presiahol
48 hodin. PoruSenie ¢lanku 6 pism. b) smernice ¢. 2003/88/ES je zaroven vo vztahu k zalobcovi
dostato¢ne zavazné, pretoze ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy Eurdpskej unie, ktora pokial ide o
hornt hranicu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu neponechdva clenskym §titom priestor na
volna Givahu a su¢asne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou ESD (napr.
C-429/09). V pricinnej suvislosti s porusenim prava Eurdpskej tinie zo strany zalovaného doslo u
zalobcu ku vzniku §kody (nemajetkovej ujmy) v dosledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (L
40 Ustavy Slovenskej republiky), pretoze uéelom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu
bolo podla odévodnenia smernice ¢. 2003/88/ES zabezpecenie potreby odpocinku, aby pracovnik v
dosledku vycCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespOsobil uraz sebe ani
spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a sti¢asne
k vzniku $kody (nemajetkovej ujmy) doslo aj v doésledku zasahu do prava zalobcu na stkromie a rodinny
Zivot (1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pretoZe Zalobca musel redlne odpracovat’ viac, ako bol
povinny v zmysle smernice ¢. 2003/88/ES a na ukor svojich blizkych musel travit cas v préci a
prichadzal o cas, ktory by chcel a mohol venovat svojim najbliz§im, rodine, priatelom a zalubam.
Nasledne ako nerelevantnii vyhodnotil odvolaciu namietku tykajiica sa nerovnomerného rozvrhnutia
sluZzobného ¢asu u hasi¢ov v referenénom obdobi; v tejto stvislosti poukazal odvolaci sud na rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej tinie zo dita 11.04.2019 C-254/18 vo veci Syndicat des cadres de la sécurité
intéreuere, v zmysle ktorého méa byt priemerny maximalny tyzdenny pracovny cas 48 hodin
re§pektovany pocas kazdého obdobia Siestich mesiacov zapadajiceho do ramca po sebe nasledujucich
pevnych referenénych obdobi.

2.9. Odvolaci sud tiez akcentoval, Ze zalobca sa podanou zalobou domdhal zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 6.668,95 eur. Zo sudom prvej inStancie vykonané¢ho dokazovania
vyplynulo, Ze zalobca v zalovanom obdobi odpracoval 1.450,42 hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré¢ mu v



rozpore s ¢l. 2 smernice ¢. 2003/88/ES neboli zapoéitané do fondu pracovaného (sluzobného) Casu.
Zéasah do osobnosti zalobcu spdsobeny tym, Ze v obdobi od jula 2020 do jina 2023 vratane pracoval v
priemere viac ako 48 tyzdenne bol preukdzany a za tento zésah do prév zalobcu na stikromny a rodinny
zivot ako aj zasah do prava na ochranu jeho zdravia patri Zalobcovi narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Na zdklade uvedeného sud prvej inStancie spravne na posudenie zalobou uplatneného naroku
aplikoval § 11 v spojeni s § 13 Ob¢cianskeho zakonnika, tykajice sa naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav. Len samotné
konstatovanie porusenia prava Unie by vzhladom na zavaznost poruSenia prava Unie nebolo
dostatoénym zadostué¢inenim; dostatocnym zadostucinenim sa javi byt prave od$kodnenie v podobe
penaznej nahrady takto vzniknutej ujmy, ¢o v kone¢nom doésledku spravne konstatoval aj sud prvej
in§tancie v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku. Zaroven netreba opominat, Ze pravo
Eurdpskej Unie uznava, ze v dosledku jeho poruSenia mdze dojst u poSkodenej osoby k nahrade
nemajetkovej ujmy (¢l 82 Nariadenia Eurdpskej unie ¢. 2016/679). Vo vztahu k vySke néhrady
nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, ze rozhodovacia prax Krajského sudu v Banskej Bystrici je
taka, e prizndvana suma nahrad nemajetkovych ujem za rovnaké porusenie prava EU a s tym spojené
zasahy do osobnostnych prav Zalobcov sa spravidla pohybuje vo vy$Sich sumach ako je zalobcovi
sudom prvej inStancie priznand suma 2.000,- eur (vid. napr. rozsudky Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/130/2023, sp. zn. 14Co0/36/2022, sp. zn. 16Co0/3/2023, sp. zn. sp. zn.
11Co0/78/2023, sp. zn. 14Co/88/2023). V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pravny poriadok
SR nema vyslovnu pravnu Gpravu tykajicu sa prava jednotlivca na nahradu Skody proti §tatu spdsobene;j
porusenim prava Unie, preto odvolaci sud uz v mnohych rozhodnutiach ustalil, e vzhl'adom na zisteny
skutkovy stav mé ujma Zalobcu (Zalobcov) najblizSie k zdsahu do osobnosti (analogia podla §§ 11 az 13
Obcianskeho zédkonnika). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravne zavery, ktoré vyplynuli z
nalezu Ustavného sudu SR zo diia 04.01.2007, sp. zn. III. US 300/06, podla ktorého ,,aj ked’ pravne
zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaji charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut' identicky,
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného
Ggelu principu pravnej istoty, ani k dovere v spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 49/06)*. Napokon
sam zalovany v odvolani (aj ked’ prirodzene v kontexte svojho tvrdenia tykajuceho sa vysky zalobcom
uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy) poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 288/2017 z
5. decembra 2017, kde ustavny sud uviedol: ,,Pri ur¢ovani sumy nemajetkovej ujmy musia v§eobecné
sudy zéaroven zohladiiovat’ svoju vlastni rozhodovaciu ¢innost’, a teda v stlade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako; v ich judikatire by tak mal existovat vztah priamej
umernosti medzi zdvaznostou ujmy a vyskou priznanej ndhrady*. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, ze
pokial’ zalovany vo vzt'ahu k vyske uplatnenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy okrem iného v odvolani
namietal aj spdsob jej vypo¢tu Zalobcom, tak je potrebné zdoéraznit', ze sad uréuje vySku penaznej
nahrady nemajetkovej ujmy volnou tivahou s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu osobnostné¢ho prava zalobcu doslo, sposob jej vypoctu zvoleny zalobcom nie je
preto pre jej urCenie sudom rozhodujuci; podstatna je zavaznost’ takto vzniknutej ujmy konstatovana
predovietkym rozhodovacou praxou Sudneho dvora EU. Zaverom odvolaci sud v spoijitosti so Zalobou
uplatneny narok na turoky z omes$kania z peilaznej nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, ze
sa nestotoziiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, uvedenym v odseku 54. odoévodnenia rozsudku, kde
sud prvej inStancie uviedol, pre¢o podla jeho néazoru patri zalobcovi z priznanej sumy nahrady
nemajetkovej ujmy aj narok na troky z omeSkania. Odvolaci sud poukazuje pritom na ustalent
rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu SR rieSiacu otazku omeSkania s plnenim penaznej nahrady
nemajetkovej ujmy v pripadoch priznania tejto nahrady z doévodu neopravneného zasahu do prav na
ochranu osobnosti, kedze pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy bola zalobcovi priznand na zéklade
analogickej aplikdcie § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, preto je namieste analogicky aplikovat’ aj
judikataru NS SR rieSiacu otdzku omeskania s plnenim peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy. V uvedenej
suvislosti poukazal odvolaci sud na rozsudok NS SR sp. zn. 1Co 15/97 zo dna 24. 06. 1998, uverejneny
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod R 45/2000, ktorého pravna veta znie:
»Povinnost’ zaplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je ur¢end doba plnenia, az uplynutim takto urcenej lehoty na plnenie sa dlznik dostadva do
omeskania“. Rovnaky pravny nazor vyslovil NS SR aj v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo dina 14.



03. 2012, na ktoré poukazal vo vztahu k tirokom z ome$kania vo svojom odvolani zalovany. Pokial
zalobca vo vztahu tejto otazke vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 8Cdo/191/2020 zo dna 27. 01. 2022, odvolaci sud uvadza, ze z odévodnenia uvedeného rozhodnutia
NS SR (sp. zn. 8Cdo/191/2020 zo dna 27. 01. 2022) jasne a zretelne vyplyva, Ze predmetom uvedeného
konania bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory
zakon v ust. § 16 ods. 4 vyslovne upravuje narok na trok z omeskania. V tomto konani v§ak sud prvej
inStancie, tak ako je vy$Sie uvedené, na postidenie zalobou uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy aplikoval ust. § 11 a ust. § 13 Obcianskeho zakonnika, nie zakon ¢. 514/2003 Z. z., ktory (resp.
ktorého ustanovenia) na dany spor nedopada. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v tej Casti vyroku I., v ktorej sid prvej inStancie priznal Zalobcovi tirok z omeSkania vo vyske
9,25 % zo sumy 2.000,- eur od 03. 10. 2023 do zaplatenia podl'a § 388 CSP zmenil tak, ze zalobu v
tejto Casti zamietol. O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti I. a suvztaznému III. vyroku rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalovany (d’alej
,dovolatel*), pripustnost’ ktorého odévodnil s poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
V texte spomenul aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V dovolani namietal
oddvodnenie (v bode 40) rozsudku odvolacieho sudu v suvislosti s otdzkou nadhrady nemajetkovej ujmy,
resp, jej vyskou, ktoré oznacil za neadekvatne v spojitosti s prihliadnutim na vykonané dokazovanie.
Poukazal na skutoCnost, ze odvolaci sud neporovnal rozhodovaciu prax v ramci priznanej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy (2000 eur) v inych odvolacich stdov v skutkovo a pravne obdobnych
veciach. Podl'a nazoru dovolatela odvolaci stid nevzal do tvahy rozhodovaciu ¢innost’ inych odvolacich
sudov a ako jedinu relevantni povazoval vyluéne prax svojho sudu v pripadoch, kedy bolo zalobcom v
plnej miere vyhovené. Nasledne namietal, Ze sa odvolaci sud nijak nevysporiadal s existenciou vlastnej
odliSovacej rozhodovacej praxe v pripadoch, ked” obdobnym zalobdm nebolo vyhovené v plnom
rozsahu. Zalovany namietal nepreskimatelnost oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, kedZze
poukdzal len na rozhodnutia vlastného sidu v pripadoch, v ktorych sa zalobe v plnom rozsahu vyhovelo.
Taktiez dovolatel' namietal skuto¢nost,, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s vykonanym dokazovanim,
konkrétne vysluchom samotného zalobcu pred sidom prvej inStancie, pretoze presved¢ivo nepreukazal
na konkrétne body vypovede zalobcu, ktoré podla jeho nazoru mali odévodnovat priznanie vysSej
nahrady nemajetkovej ujmy. Teda, Ze nevysvetlil presved¢ivo, pre¢o vzhliadol vzhl'adom na zavery
vykonaného dokazovania ako dovodné priznat Zzalobcovi cell, nim uplatnenti vyS$ku ndhrady
nemajetkovej ujmy Zzalobcovi, ktort povazoval za prinizku. Odvolaci sud sa nezaoberal nutnostou
hodnoverného a nepochybného preukézania konkrétnych dopadov v Zivote Zalobcu oddvodiujucich
existenciu naroku na nadhradu nemajetkovej Skody a vy$ku nemajetkovej ujmy. Uviedol, ze dokazovanie
nebolo sposobilé preukazat’ dovodnost’ Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmys;
namietal, ze odvolaci sud nezobral do tvahy argumentaciu zalovaného a Ze ju nijak nevyhodnotil. Podla
nazoru dovolatela procesny nedostatok podla § 420 pism. f) CSP spo¢iva v absencii riadneho a
presved¢ivého oddvodnenia priznanej, resp. zmenenej nahrady nemajetkovej ujmy, ked’Ze absentuje
odovodnenie a vysvetlenie, preCo odvolaci sid nepovazoval priznanie naroku na nadhradu nemajetkovej
ujmy v nim pozadovanej vyske, ktort Zalovany od po¢iatku konania namietal ako zméato¢nu. Poukazal na
skuto¢nost’, Ze odvolaci sud neposudzoval namietku Zalovaného, Ze priznana nahrada nemajetkovej ujmy
je nepreukazana a neddévodna. Uviedol, ze v oddévodneni odvolacieho rozsudku absentuje sposob, akym
odvolaci spdsob uvazoval a podla akych kritérii mal za to, ze ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske
2.000 eur je vzhladom na skutkovy stav veci a vykonané dokazovanie neprimerana, resp. prinizka.
Rozporoval odvolacim stidom priznant vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze
chybala priama suvislost medzi nespravnym transponovanim smernice a uplatnenou ujmou Zzalobcu.
Namietal, Ze z vysluchu Zalobcu nebolo hodnoverne preukédzané, ze ku vzniku moralnej ujmy na strane
zalobcu naozaj aj doslo. KonStatoval, ze aj ked” odvolaci sud povazoval za dovodné priznat’ zalobcovi
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v nim pozadovanej vyske 6.668,95 eura vzhladom na vykonané
dokazovanie ma za to, Ze tato priznana suma je privysoka a nepreukazatelna. V tejto suvislosti namietal §
421 ods. 1 pism. a) CSP. Doévodil, Zze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno tykajuce sa existencie
samotnej existencie nemajetkovej ujmy, jej nasledkov, vysky, ako nepreukdzania priamej priCinnej
suvislosti s nespravnou transpoziciou smernice. Dovolatel’ v stvislosti s dokaznym bremenom poukazal



na rozhodnutie NSSR sp. zn. 50b0/52/2010, rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 348/2015,
I1. US 362/2014. Podla nézoru zalovaného nebolo v konani preukazané na zaklade vypovede Zalobcu,
ako dany stav zasahuje do osobnostnej sféry zalobcu, neSpecifikoval ujmu. Pokracoval, ze z vysluchu
zalobcu nie je podla nazoru dovolatela zrejma dévodnost Zalobcom uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. V suvislosti s pricinnou suvislostou v dovolani poukazal na rozhodnutie NSSR sp.
zn. 6MCdo/11/2010, 6Cdo/103/2011, 3Cdo/313/2009, 3Cdo/32/2007, R 28/2008, 5Cdo/301/2009.
Dovolatel' argumentoval, ze odvolaci siad mal uviest, na zéklade akych skuto¢nosti dospel k svojmu
pravnemu nazoru a na zdklade ¢oho vycislil nemajetkovli ujmu na sumu 6.668,85 eura. Z dévodu
absencie tychto uvah povazuje dovolatel rozsudok odvolacicho sudu za nepreskimatelny a
nedostatoéne oddvodneny. Zalovany v ramci priznavania nemajetkovej ujmy v peniazoch poukézal na
rozhodnutia NSSR sp. zn. 2C/348/2020, 3Cdo/137/2008, 4Cdo/180/2022 a 7Cdo/29/2021. V texte
dovolania d’alej dovolatel’ konstatoval, ze pokial’ i€elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je to, aby vyrieSenim
niektorej, doposial’ eSte dovolacim sudom nevyrieSenej pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia
prax dovolacieho stidu, je podla jeho ndzoru namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim takto individudlne;
otazky ako je urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, sa ani nemdze vytvorit' rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. V zavereCnej Casti dovolania zalovany popisal poziadavku riadneho oddvodnenia
sudneho rozhodnutia, ktorého absencia predstavuje porusenie prava na spravodlivy sudny proces.
Dovolatel' taktiez vo vztahu k otazke nemajetkovej ujmy uviedol aktudlnu rozhodovaciu prax v
obdobnych veciach vedeni napr. na Mestskom stde Bratislava IV (sp. zn. B5-24C/34/2023,
52Co0s/1/2023, 52Co0s/2/2023), Okresnom sude Trnava (sp. zn. 22C/30/2024, 18C/26/2024,
18C/27/2024), Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno (sp. zn. 6C/29/2024), Okresny sud
Galanta (sp. zn. 21Cpr/14/2024). Navrhol dovolanim napadnuty rozsudok vo vyroku I. a III. v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit’ a vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory ziadal dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut, resp.
zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim” a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvys§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti€asnej procesnopravnej

upravy).

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane
dovolacieho konania (rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 a 8Cdo/400/2015). Otézka postdenia, €i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tpravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013 a 3Cdo/208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi



podmienkami pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 172/03).

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje v prvom rade z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozhujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13.V prvom rade treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vylucne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp. zn. 8Cdo/5/2017, sp. zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud
preto skimal opodstatnenost argumenticie dovolatela, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade
zméatocnosti, pri¢om takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

14. Dovolatel v dovolani spochybiiuje vykonané dokazovanie a jeho hodnotenie. Dovolaci sud
pripomina, ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia
a zdujmy s0 v zasade protichodné. Uloha sudu je prave v tom, aby na zéklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajice. Je
teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netspeSnou. Podstata dovolania a jeho dévodov
nemdze byt zalozend na samotnej skutocnosti netispechu v konani a na argumentacii, ze sudy mali
povazovat’ tvrdenia nelispeSnej strany za pravdivé a relevantné a naopak tvrdenia strany UspesSnej za



nepravdivé a bez relevancie.

14.1. Dovolaci sud poukazuje na hodnotenie dokazov ako ¢innost’ stidu, pri ktorej hodnoti vykonané
dokazy z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Pravna uprava vychadza zo zasady
volného hodnotenia dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada,
vychadzajuca z ¢lanku 15 zakladnych principov CSP a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického mysSlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritorne rozhodnutie
musi vykazovat' logicka, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia
dokazov vsak nejde o dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (R 42/1993).
PoruSenim préava na spravodlivy proces nie je ani iné hodnotenie vykonanych dokazov sidom, nez aké
su predstavy strany sporu.

14.2. Dovolacia namietka Zzalovaného tykajuca sa nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov
odvolacim stdom, nebola spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v posudzovanom spore
nezistil v postupe sudu nizsej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia,
predstavujlice porusenie prava zalovaného na spravodlivé sudne konanie (t. j. zavazné deficity v
dokazovani v intenzite od6vodiujicej porusenie prava Zalovaného).

15. Z obsahu dovolania je dalej zrejmé, ze dovolatel rozporuplne vzijomne argumentacne prepaja
uplatnené dovolacie dévody, pricom sa explicitne vyjadruje zmétocne, ked’ze na jednej strane namieta
narok na priznanie akejkol'vek ujmy priznanej zZalobcovi titulom nemajetkovej $kody, ergo popiera zaklad
naroku zalobcu a suc¢asne na druhej strane protire¢ivo spochybiiuje vys$ku priznanej nemajetkovej ujmy.
Pozornosti dovolacieho sudu neuslo, ze celé dovolanie je po obsahovej stranke prelinanim uvedenych
dovolacich dovodov.

16. V spojitosti s dovolacim dovodom § 420 f) CSP prelinajuicim sa podla nazoru s dovolacim dévodom
pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 CSP) namietal dovolatel odévodnenie priznanej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy. Dovolaciemu studu zostava len konstatovat’, Ze rozsudok odvolacicho sudu spiia
kritérid pre odovodnenie rozhodnutia vyplyvajice z § 393 ods. 2 a 3 CSP a z § 220 ods. 2 a 3 CSP,
preto ho nemozno povazovat' za nepreskimatelny. Odévodnenie odvolacieho sudu zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecntl interpretac¢ni
presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicktl verejnost’. V danom pripade vSak z
odovodneni rozhodnuti sudov (odvolacicho a prvoin$tanéného), chdpanych v ich organickej
(kompletizujicej) jednote (napr. rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05,
1. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatotne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy
vychéadzali, akymi uvahami sa riadil prvoins§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia tak nemozno povaZovat za
nepresvedcivée.

17. Dovolaci stud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze sid v odvolacom konani nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US
78/05). Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost,, ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej



neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

18. Oddvodnenie obsiahnuté vo vyssie uvedenych bodoch rozsudkov sudu prvej instancie aj krajského
sudu v celom jeho kontexte spiia nalezitosti odévodnenia vyplyvajuce z § 220 ods. 2 v spojeni s § 393
ods. 2 CSP, ked’Ze zodpoveda zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej, pri€om argumentacia odvolacieho sudu je koherentnd a
rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé.

19. Dovolaci sud taktiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze v dovolani je vyjadrena nespokojnost’ dovolatel'a
so skutkovymi zisteniami daného sporu. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového
stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle
§ 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci stid, a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dbokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri dovolacom dovode (vade
zmétoc¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Dovolatel’ sa dovolacou argumentéciou taktieZ domaha aj dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1
pism. a/, b/ CSP.

21. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenymi dovolacimi dévodmi poukazuje v prvom rade na ustanovenie
§ 422 CSP, podla ktorého dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysSuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusSenstva v ¢ase zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/.

21.1. Podl'a § 421 ods. 2 CSP na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

21.2. V danom pripade zalobca podal na stide prvej inStancie zalobu, v ktorej si uplatnil petiazné néaroky,
ktorych celkova vyske predstavovala 6.668,98 eura, diia 08.augusta 2023. VySka minimalnej mzdy v
roku 2023 bola ustanovena nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 300/2018 Z. z. sumou 700 eur;
desatnasobok tejto sumy je 7.000 eur. Na zaklade uvedenych skutoCnosti nie je preto splneny tzv.
majetkovy cenzus na to, aby dovolaci sid mohol posudit’ dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/
CSP.

22. Dovolaci sud dava do pozornosti aj rozhodnutie uverejnené v Zbierka stanovisk NS a sidov SR ¢.
2/2018, pod R. ¢. 20 s pravnu vetou : ,,Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ma povahu penazného
plnenia, a preto sa na fiu vzt'ahuje tzv. majetkovy cenzus vyjadreny obmedzenim pripustnosti dovolania
podla § 422 ods. 1 Civilného sporového poriadku. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
26. septembra 2017 sp. zn. 2Cdo/131/2017).

23. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovaného (v ramci pravneho posudenia) je v danom
pripade vyli¢ena ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci stid ani neskiimal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism.
a) CSP). Sucasne vzhl'adom na uvedené nepreskimaval ani dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism.



b) CSP. Vzhl'adom na procesni nepripustnost’ dovolania Zalobkyne, nepristipil dovolaci sid ani k
posudeniu, ¢i napadany vyrok rozsudku spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP).

24, Zhrnic vyssie uvedené najvyssi sud dovolanie Zalovaného v Casti, v ktorej namietala existenciu
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ako aj v ¢asti nespravneho pravneho posudenia v
zmysle § 421 ods. | pism. a) a b) CSP, ako celok odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

25. Vyrok o trovach konania dovolaci sud v sulade s § 451 ods. 3 CSP neodévodiiuje.

26. Uznesenie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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