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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobkyne: V. S., bytom
U. narodend XX. G. XXXX, zast. Mgr. Marcel Fandék, LL.M., advokat, so sidlom Kovacska 40,
Kosice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 42 247 161, proti zalovanej 1/: Slovenska autobusové doprava
Poprad, akciova spoloénost, so sidlom Wolkerova 466, Poprad, ICO: 36 479 560, zast. MAPLE &
FISH s.r.o., so sidlom Zizkova 22B, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 718 432, a
zalovanej 2/: Y. 1., so sidlom R., narodenda X. S. XXXX (strana sporu iba v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia), o urcenie neplatnosti uzneseni dozornej rady a o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stude Poprad pod sp. zn. 16Cb/99/2018, o dovolani
zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. oktobra 2021 ¢. k. 3Cob/16/2021-251,
takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.
II. Zalobkyiia m & voc¢i zalovanej 1/ n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 8. decembra 2020 ¢. k.
16Cb/99/2018-207 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie") urcil (prvy vyrok), ze uznesenia dozornej
rady zalovanej 1/ prijaté na jej zasadnuti konanom 8. augusta 2018 v sidle Zzalovanej 1/: uznesenie ¢. 1:
,»Dozorna rada rozsiruje program rokovania o bod ,,Navrhy na odvolanie a volbu ¢lena predstavenstva
spolo¢nosti Slovenska autobusova doprava Poprad, akciovd spoloCnost a zaradit’ ho ako bod 5,
doterajSie body 5. a 6. precislovat’ na bod 6.a 7; d’alej uznesenie ¢. 5.1: Dozorna rada na navrh U. U,
ustanoveného spravcu dedicstva po nebohom porucitelovi I. U., spolo¢nosti TROLIGA BUS, spol.
s.r.o. Presov, ICO: 36 470 244 odvoliva z funkcie ¢lena predstavenstva spoloénosti Slovenska
autobusova doprava Poprad, akciova spolocnost V. S., nar. XX. G. XXXX, bytom I."; a nakoniec
uznesenie ¢. 5.2: ,Dozornd rada na navrh U. U., ustanovené¢ho spravcu dedi¢stva po nebohom
porucitelovi I. U., spolo¢nosti TROLIGA BUS, spol. s.r.o. PreSov, ICO: 36 470 244, voli za &lena
predstavenstva a zarovei uréuje za predsedu predstavenstva Y. I.." Zalobkyni priznal narok na néhradu
trov konania v plnom rozsahu voci zalovanej 1/ (druhy vyrok) a zalovanej 2/ narok na ndhradu trov



konania voc¢i zalobkyni nepriznal (treti vyrok).

2. V prejednavanom pripade dozorna rada zalovanej 1/ rozhodla o rozsireni programu svojho zasadania o
odvolanie a volbu ¢lena predstavenstva spolo¢nosti. Tuto pdsobnost’ jej priznavaju stanovy zalovanej 1/
v sulade s § 194 ods. 1 Obchodného zdkonnika. O odvolani a volbe ¢lena predstavenstva rozhodla
dozorna rada na navrh U. U. ako spravcu dedi¢stva po poruéitelovi I. U. ustanoveného do funkcie
uznesenim Okresného sudu PreSov zo 17. septembra 2018 ¢. k. 35D/654/2018-233 (dalej len
»uznesenie Okresného sudu Presov"). I. U. bol jedinym spolo¢nikom a konatelom akcionara zalovanej
1/, obchodnej spolo¢nosti TROLIGA BUS, spol. s r.0., Kosicka 20, 080 01 Presov, ICO: 36 470 244
(dalej len ,,TROLIGA BUS"). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze U. U. nebol opravneny na podanie
takéhoto navrhu v ¢ase, ked bol spravcom dedi¢stva, av§ak nie konatel'om spolo¢nosti TROLIGA BUS,
na zaklade ¢oho ustalil, ze navrh nepodala opravnena osoba v zmysle stanov Zalovanej 1/. Vychadzal z
premisy, ze opravnenie konatela nemdze vykonavat spravca dedi¢stva, kedZe nie je spojené s
obchodnym podielom zosnulého spolo¢nika a nestiva sa sucastou dedi¢stva. Toto opravnenie
nevyplyva zo ziadneho zakona a nemozZno ho zaloZit’ ani uznesenim o ustanoveni spravcu dedi¢stva.

3. Sucasne so zalobou podala Zzalobkyiia ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, proti zalovanej 1/ a
zalovanej 2/, ktory sud prvej inStancie uznesenim z 10. oktobra 2018 €. k. 16Cb/99/2018-66, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 13. marca 2019.

4. O odvolani zalovanej podanom proti rozsudku sudu prvej in§tancie v rozsahu prvého a druhého
vyroku rozhodol Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 14. oktobra 2021 €. k.
3Cob/16/2021-251 (dalej len ,napadnuty rozsudok") tak, ze ho potvrdil a zalobkyni priznal voci
zalovanej 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia
odvolaci sud vyslovne uviedol, Ze si osvojil nalezité a presved¢ivé odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal.

5. Proti napadnutému rozsudku v jeho celom rozsahu podala zalovana 1/ dovolanie domahajic sa jeho
zmeny tak, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") zalobu zamietne a prizna
zalovanej 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci na nové konanie. Pripustnost’ dovolania odkazom zalobkyna oddvodnila
poukazom na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") a § 421 CSP a jeho
dovodnost’ odkazom na § 431 CSP a § 432 CSP.

6. V casti tykajicej sa pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) a § 431 CSP zalovana 1/
namietala, Ze std prvej inStancie ,,nepochopitelne” pravne uzavrel, Ze navrh na odvolanie a vymenovanie
¢lena predstavenstva, ¢i na zmenu programu, nepodala opravnena osoba v zmysle stanov, ale sprévca
dedi¢stva U. U., ¢im malo déjst’ k prijatiu uzneseni v rozpore s Obchodnym zékonnikom a stanovami.
Sud prvej inStancie vyslovil tento zaver napriek absentujucim skutkovym zisteniam ohladom toho, kto
navrhol odvolanie Zalobkyne a jej nahradenie novym ¢lenom; zo zapisnice z dozornej rady totiz vyplyva,
ze tak urobila pritomna predsedni¢ka dozornej rady, a nie U. U.. Std prvej inStancie svoje posudenie
oddvodnil len tym, ze sa nestotoziiuje s tvrdeniami Zalovanej 1/ a ze ndvrhy predsedni¢ky dozornej rady,
ktoré predlozila, stanovy nemaji na mysli ¢o podla Zalovanej 1/ nepredstavuje riadne oddvodnenie.
Zalovana 1/ v tejto suvislosti namietala, Ze sid prvej in§tancie nevysvetlil, akymi Givahami sa riadil pri
vyklade stanov, pre¢o je navrh predsednicky dozornej rady irelevantny a naopak relevantnym je len
navrh U. U., ktory predsedni¢ka prevzala a sama predniesla. Ani argumentacia odvolacieho sudu, Ze ak
je v zapisnici uvedené, Ze predsedni¢ka dozornej rady navrhla prijatie uznesenia €. 5.1 a 5.2, neznamena,
ze navrhy na prijatie uzneseni predlozila predsednicka, podl'a Zalovanej 1/ nedava zmysel. Z napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, pre¢o sa navrh predsedni¢ky dozornej rady na prijatie uzneseni nema povazovat’
za navrh na prijatie uzneseni dozornej rady, resp. z akého déovodu ma byt irelevantny len kvoli tomu, ze
predtym U. U. ako spravca dedi¢stva podal navrh na odvolanic a vymenovanie ¢lena predstavenstva.
Zalovana 1/ poukézala na to, Ze odvolaci sid len zopakoval oddvodnenie odseku 18. oddvodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie, no nezaoberal sa tym, Ze Zalovand 1/ predniesla vSetky potrebné
skutkové tvrdenia a predlozila k nim doékazy. Odvolaci sud podla nej zalozil rozhodnutie na inom



skutkovom stave, ked okolnost' podania navrhu uznesenia U. U. sa objavuje az v oddvodneni
napadnutého rozsudku. Sudy nizSieho stupila sa nevyrovnali so skuto¢nostou, ze dozorna rada najprv
obdrzala navrh U. U. o odvolanie Zalobkyne, ale nasledne navrh na rozhodnutie predniesla predsednicka
dozornej rady.

7. Zalovana 1/ tiez vytkla odvolaciemu stdu, Ze akceptoval nespravny vyklad stanov Zalovanej 1/ [&l.
XII bod 13. pism. c)], v zmysle ktorého mé4 dozorna rada vyzvat akcionara, na navrh ktorého bol
odvolany ¢len predstavenstva zvoleny, aby predlozil navrh na volbu nového ¢lena. Nedodrzanie postupu
nema vplyv na platnost’” vykonaného odvolania ¢lena dozornej rady a moze mat’ vplyv na platnost’
menovania nového Clena.

8. Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku sa podla zalovanej 1/ prejavuje pri nespradvnom pravnom zavere,
ze uznesenie ¢. 1 je neplatné. Std prvej inStancie zistil, Ze uznesenie ¢. 1 navrhla predsednicka dozornej
rady, no napriek tomu uzavrel, Ze navrh na zmenu programu zasadania dozornej rady podal spravca
dedi¢stva U. U.. Tento zaver sudov je pravne nespravny. Podl'a odévodnenia odvolaciecho stdu, ak by
U. U. navrhy uzneseni nedoruéil, predsedni¢ka dozornej rady by nenavrhla, aby boli prijaté uznesenia.
Takéto zdovodnenie neplatnosti uznesenia ¢. 1 podla zalovanej 1/ neobstoji, kedZze ddvody, resp.
pricinna suvislost, pre ktort predsednicka navrhla prijatie uznesenia, stt z pohladu prava irelevantné.
Predsedni¢ka bola podla ¢l. XII bodu 13. pism. b) stanov k navrhu opravnend a dévody, pre ktoré
opravnenie realizovala, sa neskimaju.

9. V ¢Casti tykajiicej sa pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 421 a § 432 CSP zalovana 1/ uviedla,
ze napadnuty rozsudok zavisel ,,od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i spravca dedi€stva je opravneny konat’
ako Statutarny organ spolocnosti s rucenim obmedzenym v pripade, Ze porucitel bol jedinym
konatelom, ako aj jedinym spolo¢nikom tejto obchodnej spolo¢nosti." Odvolaci stid vec nespravne
pravne posudil, ked’ potvrdil zaver rozsudku sudu prvej inStancie, Zze navrh na odvolaniec a menovanie
¢lena predstavenstva predlozila neopravnend osoba, a to spravca dedi¢stva U. U.. Tento je vSak podla
zalovanej 1/ osobou opravnenou konat’ v mene akcionara, spolo¢nosti TROLIGA BUS, podla ¢l XII
bod 13. pism. b) stanov. V zmysle uznesenia najvyssicho sudu z 26. marca 2013 sp. zn. 40bo/2/2013 je
totiz spravca 100 % obchodného podielu na spolo¢nosti TROLIGA BUS zaroven opravneny konat v
mene tejto spolo¢nosti. Teda navrh bol podany akcionarom zalovanej 1/, spolo¢nostou TROLIGA BUS.
Sudy vSak uzavreli, ze spravca dedi¢stva U. U. nevystupoval ako akcionar zalovanej 1/, t. j. nekonal vo
svojej pozicii spravcu dedi¢stva v mene spolo¢nosti TROLIGA BUS, a nebol tak opravneny v zmysle ¢L
XII bodu 13. pism. b) stanov podat’ navrhy na odvolanie Zalobkyne z funkcie ¢lena predstavenstva a
menovanie zalovanej 2/ do danej funkcie.

10. Dalej pola zalovanej 1/ napadnuty rozsudok ,.zévisel od vyrieSenia pravnej otizky, &¢i v pripade
uspechu vo veci samej mé uspe$na procesnd strana narok na ndhradu 100 % trov konania aj napriek
tomu, Ze jej ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktoré malo protistrane ulozit’ pravne povinnosti,
ktoré neboli predmetom konania vo veci samej, bol v plnom rozsahu zamietnuty a stdy rozhodujice o
tomto neodkladnom opatreni uviedli, Ze o trovach tykajicich sa rozhodovania o neodkladnom opatreni
bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti o veci. Mala za to, Ze rozhodnutia sidov nizSicho stupiia su
zalozené na nespravnom pravnom posudeni, ked’ trovy konania tykajice sa rozhodovania o zamietnutom
navrhu zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia by mala v plnom rozsahu znasat’ zalobkyna, resp.
v primeranom pomere by o tieto trovy mal byt’ znizeny rozsah Zalobkyni priznaného naroku na nahradu
trov celkového sudneho konania. Std prvej inStancie mal aj pri vyhoveni Zalobe priznat' zalovanej 1/
nahradu trov konania, resp. primerane znizit' zalobkyni rozsah priznaného naroku. Zalovana 1/ uvadza,
ze dovolanie by v tomto ohl'ade bolo mozné povazovat’ za pripustné aj podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze
napadnuty rozsudok neobsahuje riadne odovodnenie, ked’ ide len o jednu vetu v odseku 16., ktora
neobsahuje ani len odkaz na zdkonné ustanovenie, podl’a ktorého odvolaci sud o trovach rozhodol.

11. K dovolaniu sa v¢as vyjadrila Zalobkyiia. Navrhla dovolanie odmietnut’ [§ 447 pism. ¢) CSP], resp.
zamietnut’ (§ 448 CSP), nakolko sudy sa vo svojich rozhodnutiach riadnym spoésobom vysporiadali so
vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a tieto v dostatocnom rozsahu zhrnuli v ramci odévodnenia



svojich meritornych zaverov. Odvolaci sud sa vysporiadal aj s relevantnymi namietkami Zalovanej 1/ v
kontexte potrebnom pre vynesenie spravodlivého rozhodnutia. Sudy spravne rozli§ili medzi
individualnym a kolektivnym navrhovym opradvnenim. Sud prvej inStancie skutkové zistenie, ze k
doruceniu navrhov uzneseni malo dojst’ U. U., ustalil z dokazného pramena, ktorym bola zapisnica zo
zasadnutia dozornej rady, z obsahu ktorej jednoznaéne vyplyva, Zze v priebehu rokovania mala dozorna
rada obdrzat’ navrhy spravcu dedi¢stva na odvolanic a volbu ¢lena predstavenstva zalovanej 1/. Z
rozhodnuti je zrejmé, kto podal ndvrh na prijatie spornych uzneseni dozornej rade. Odvolaci stid svoje
uvahy, pre¢o navrh predsedniCky na prijatic uzneseni nemozno povazovat’ za navrh na prijatic uzneseni
koncentrovane vyijadril v odseku 13. a 14. odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalovana 1/ si podla
zalobkyne zamiena rovinu skutkovych a pravnych otazok. Odpoved na otazku, kto je povodcom
nejakého pravne vyznamného aktu, nie je otazkou pravnou, ale otazkou skutkovou. Sucastou prava na
spravodlivé sudne konanie nie je pravo strany, aby sa sud stotoznil s fiou predkladanym skutkovym
alebo pravnym posudenim veci. Zalobkyha poukazala na to, Ze Zalovana 1/ vyznamovo nenaplnila znaky
dovolacieho dovodu tak, ako su ustanovené v § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP, pretoze uznesenie najvyssieho
sudu (40bo/2/2013), ktoré oznacuje ako referencné, nie je uznesenim dovolacicho sudu, a iné
rozhodnutia najvyssicho sudu ako dovolacicho sudu, ktoré by kompetenéni otazku spravcu dedi¢stva
posudzovali rozdielne, neuvadza. Z podaného dovolania nevyplyva dostatoénd konkretizacia pravnej
otazky rieSenej odvolacim sudom, pretoze kli€ovym momentom posudzovania sidov nebolo to, Ci
spravca dedi¢stva je opravneny konat' ako Statutdrny organ spoloC¢nosti, ale ¢i ustanovenie fyzickej
osoby za spravcu dedi¢stva zaroven predstavuje aj jeho opravnenie konat' za pravnicki osobu ako
subjektu pravnych vztahov. Spravca dedi¢stva by mohol byt jedine spravcom obchodného podielu a v
rdmci tejto spravy realizovat’ urcité korporatne rozhodnutia zverené spolo¢nikom obchodnej spolocnosti.
Z dovolania tiez nevyplyva, v ¢om je rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom nespravne. Zo spravy
obchodného podielu nemozno vyvodzovat opravnenie konat' v mene alebo za pravnickd osobu, pretoze
postavenie spravcu obchodného podielu je v podstate obsahovou paralelou postavenia spolo¢nika.
Zalovana 1/ pozaduje cez uplatnent pravnu otdzku aj samotni reviziu skutkovych zisteni sudov niz§ieho
stupiia dovolacim sudom, ¢o je v§ak mimo jeho kompetencie. V stivislosti s problematikou rozhodovania
o trovach konania, Zalovand 1/ neuvadza dévody, ktoré by boli takej intenzity, aby napliiali dovolaci
dovod podla § 421 pism. f) CSP. Z dovolania je zrejmé, ze zalovana 1/ polemizuje len s pravnym
nazorom sudov, pri¢om tato polemika nezaklada pripustnost’ Ziadneho dovolacicho dé6vodu podl'a CSP.

12. Zalovana 1/ sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyne (po lehote na podanie dovolania). Uviedla, Ze v
dovolani argumentuje, ze odovodnenie napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom sudu prvej
inStancie nedava konzistentné, logické a zmyslupné odpovede na rozhodujuce otazky potrebné pre
posudenie veci, a to naprick tomu, Ze tieto nedostatky namietala v odvolani. Oddvodnenie rozhodnuti
sudov niz§icho stupna je do tej miery nelogické, vnutorne protireéivé a rozporné so samotnym
skutkovym stavom zistenym prislu§nymi sadmi, Ze predstavuje zdvazné porusenie kritérii kladenych na
riadne oddvodnenie sudnych rozhodnuti. Napadnuty rozsudok je zméto¢ny a nepreskumatelny a
vykazuje znaky arbitrarnosti. Nekonzistentné a vnutorne protire¢ivé odovodnenie napadnutého rozsudku
je zatazené vadou, ktorou doslo k poruseniu prava Zalovanej 1/ na spravodlivy proces. Zalovana 1/
zdoraznila, v dovolani nerozporuje skutkové okolnosti prejednavaného pripadu. Odvolaci sud sa s
odvolacou namietkou (nedostatoéné odovodnenie zéveru, ze navrhy na odvolanie a volbu clena
predstavenstva predlozil spravca dedi¢stva U. U. a nie predsednicka dozornej rady) vysporiadal iba
doslovnym zopakovanim od6évodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a doplnil ho o nové oddévodnenie
nedavajuce ziadny logicky zmysel. Nazor, ze nejaka osoba navrhne prijatie uzneseni, ¢o vS§ak zarovein to
neznamena, ze takyto navrh dana osoba predlozila, podl'a Zalovanej 1/ nepredstavuje pre odbornu, ale ani
laickti verejnost, presvedCivé, ani raciondlne uchopitelné odovodnenie. Sudy neargumentovali
rozliSovanim medzi individudlnym a kolektiviym névrhovym oprévnenim. Jedinym odévodnenim, ktoré
sudy ohl'adom (ne)moznosti predsednicky dozornej rady predlozit’ dozornej rade k rozhodnutiu navrhy
rozhodnuti (uzneseni) uviedli, zostava len neodévodnené konstatovanie v odseku 18. rozsudku sudu
prvej inStancie, Ze takto to stanovy nemaji na mysli. Napadnuty rozsudok neodpoveda na zasadnu
namietku, pre€o sa navrh predsedni€¢ky dozornej rady na prijatie uzneseni dozornej rady nema
povazovat’ za navrh na prijatie uzneseni dozornej rady, resp. preco ma byt takyto navrh predsednicky
dozornej rady - napriek tomu, Ze ho podla samotnych sudov na zasadnuti dozornej rady podala -



irelevantny len z dovodu, ze predtym spravca dedi¢stva U. U. navrhol, aby dozorna rada odvolala
predsednicku predstavenstva. Je nepochopitelné, preco by nemali byt sidom nalezite a zrozumitelne
objasnené a kvalifikovanym a racionalnym sposobom oddévodnené otdzky toho, (1) aké su prévne
dosledky podaného navrhu uznesenia (rozhodnutia) zo strany ¢lena dozornej rady, (2) preco su dané
pravne nasledky také alebo pripadne Ziadne, resp. (3) aky je vzt'ah navrhu uznesenia (rozhodnutia) ¢lena
dozornej rady k predchadzajucemu navrhu (ziadosti) tretej osoby (spravcu dedi¢stva), aby dozorna rada
rozhodla ur¢itym spdésobom. Zo zapisnice vyplyva, Ze navrhy uzneseni predlozila na zasadnuti k
rozhodnutiu dozornej rady jej predsednicka I. D.. Odvolaci suid od6évodnenie svojho rozhodnutia zalozil
na skutkovom stave, ktory nema oporu v dokazovani. Nie je mozné, aby sudy napr. na jednej strane
konstatovali, Ze o rozsireni programu zasadnutia dozornej rady bolo rozhodnuté na navrh predsedni¢ky
dozornej rady (ked tato predlozila prislusné uznesenie ¢. 1), avSak o odvolani a volbe nového ¢lena
predstavenstva nebolo rozhodnuté na navrh predsednicky dozornej rady (hoci tato identicky predlozila
prislusné uznesenie ¢. 5.1 a uznesenie €. 5.2), a tento svoj zaver pravne kvalifikovanym spdsobom
nezddvodnili. Najvyssi sud pre ucely § 421 CSP z pojmu rozhodovacej praxe, resp. rozhodovania
dovolacicho sudu nevylucuje svoje rozhodnutia prijaté v rdmci odvolaciecho konania. Skuto¢nost, ze
uznesenie najvyssicho stdu (40bo/2/2013) bolo vydané v ramci odvolaciecho konania, by tak nemala
zakladat’ nepripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Predmetom vymedzenej pravnej
otazky je, ¢i spravca dediCstva je z titulu svojej funkcie spravcu dedi¢stva opravneny aj konat” v mene
obchodnej spolo¢nosti, ktorej 100 % obchodny podiel spravuje a v ktorej bol porucitel’ jedinym
konatefom alebo nie. Zalovana v bodoch 65. a 66. dovolania vymedzila, e napadnuty rozsudok aj v
Casti tykajucej sa trov konania stvisiacich s rozhodovanim o neodkladnom opatreni predstavuje
absolutne arbitrarne a riadne nezddvodnené sudne rozhodnutie, ktoré sa ani len neopiera o akékol'vek
zakonné ustanovenie, ale predstavuje len svojvolné rozhodnutie odvolacieho sudu na spdsob ,.ex
cathedra". V pripade trov konania, a to ani v ¢asti tykajucej sa trov konania suvisiacich s rozhodovanim
o neodkladnom opatreni, nerozhodoval odvolaci sid o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ale
rozhodoval o odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie (vyrok ktorého sa tykal predmetnych trov
konania).

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
zamietnut’ (448 CSP).

14. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podla § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné¢ podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu;

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo;

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



18. Podl'a § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

19. Podl'a § 432 CSP, (1) dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

20. Podla § 184 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP"), spravca dedi¢stva
vykonava tikony nevyhnutné na zachovanie majetkovych hodnot patriacich do dedi¢stva, a to v rozsahu
vymedzenom sudom.

21. Podla § 448 CSP, dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dé6vodné.

22. Zalovana 1/ nesuhlasi so zaverom sudov niz§ieho stupiia, Ze navrhy na odvolanie a volbu &lenov
predstavenstva zalovanej 1/ nepodala opravnena osoba v zmysle stanov. Sudy v tomto pripade ustalili,
kto urobil névrh a nésledne posudili, ¢i tato osoba je osobou opravnenou. Ide tak o otazku skutkovu, ako
aj pravnu.

23. V rovine dovolacicho dovodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP zalovana 1/
spochybiiuje Gplnost’ skutkového zistenia, ked” podl'a nej v rozhodnuti sadov nizSicho stupiia absentuje
skutkové zistenie, kto ndvrh na odvolanie a volbu ¢lenov predstavenstva Zalovanej 1/ urobil
Nepochybne ide o dolezity skutkovy poznatok, ak sud prvej inStancie zZalobe vyhovel prave z dovodu, ze
navrh nepodala opravnena osoba v zmysle stanov zalovanej 1/ (odsek 19. odévodnenia rozsudku sidu
prvej in§tancie). Zalovana 1/ na druhej strane su¢asne spochybiiuje aj spravnost’ skutkového zistenia,
kto navrh urobil, tvrdiac, Ze ho neurobil spravca dedi¢stva U. U., ale predsedni¢ka dozornej rady I. D..
Wchadza pritom zo zapisnice zo zasadnutia dozornej rady Zalovanej 1/ konaného 8. augusta 2018. Sud
prvej inStancie vykonal ako dokaz aj uvedenll zdpisnicu a v ramci dokazovania zistil (odsek 10.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), ze zasadanie dozornej rady Zalovanej 1/ dia 8. augusta
viedla predsednicka I. D., ktora v priebehu zasadnutia obdrzala navrhy U. U. na odvolanie a volbu ¢lena
predstavenstva Zalovanej, na zaklade ¢oho navrhla doplnenie programu o tieto navrhy, a nasledne boli
prijaté uznesenia ¢. 5.1 a 5.2. Sud prvej inStancie poukézal aj na znenie tychto uzneseni (uvedené aj v
odseku 1. oddvodnenia tohto rozhodnutia), z ktorych textu vyslovne vyplyva, ze dozornd rada
rozhodovala na navrh U. U. ako spravcu dedi¢stva po porucitelovi I. U.. Najvyssi sud ako sud dovolaci
k uvedenej argumentacii povazuje za potrebné uviest, ze mu neprindlezi preskimavat spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy [20bdo/56/2020
(R 60/2021), 40bdo 80/2020]. Podl'a § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Tym, Ze zalovana 1/ len predostrela vlastni predstavu o tom, aké skutkové zavery
mali sudy nizSicho stupna z dokazov vyvodit’, nezaloZila svojou argumentaciou dovolaci dévod podla §
420 pism. f) CSP.

24. Pokial’ vS§ak zZalovana 1/ v suvislosti so skutkovym zistenim, kto urobil ndvrh na volbu a odvolanie
Clena predstavenstva zalovanej 1/ namieta arbitrarnost v hodnoteni zdpisnice a s tym spojenu aj
nekonzistentnost’ odévodnenia sudneho rozhodnutia, takéto nedostatky mézu zasiahnut' do prava na
spravodlivy proces strany sporu, preto namietky zalovanej 1/ st na ucely dovolaciecho konania
podstatné. Zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, vyplyva, Ze navrhy na volbu a
odvolanie ¢lena predstavenstva zalovanej 1/ urobil U. U., a teda je zrejmé, na zaklade akého skutkového
zistenia sud prvej inStancie dospel k pravnemu zéaveru, pre ktory zalobe vyhovel.

25. Podl'a Zalovanej 1/ vS§ak odvolaci sud dospel k novému skutkovému zisteniu, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie, a to bez toho, aby dokazovanie doplnil alebo zopakoval. Ide o zistenie, Zze U. U. dorudil
navrh na prijatie uzneseni. Najvy$si sud si dovoluje zdoraznit’ rozdiel, na ktory poukazuje Zalovana 1/.
Sud prvej inStancie pouzil formulaciu, Ze: ,,navrh na odvolanie a zvolenie ¢lena" urobil (predlozil, podal)
U. U.. Odvolaci sud pouzil formulaciu navrhy uzneseni doru¢ené U. U. (odsek 13. a 14. oddvodnenia



napadnutého rozsudku), resp. aj navrhy na prijatic uzneseni (odsek 10. od6vodnenia napadnutého
rozsudku). Teda ide o pouzitie slova uznesenie odvolacim stidom v suvislosti s ndvrhom U. U..

26. Posudenie danej formulacie stvisi s namietkou Zalovanej 1/, podla ktorej ide o rozpor, ked’ na jednej
strane sud prvej inStancie tvrdi, Ze navrh predlozil U. U. a na druhej strane, Ze navrhy predniesla
predsednicka dozornej rady. S tymto sa sudy niz§icho stupna podla zalovanej 1/ nevyrovnali. Hoci
zalovana 1/ tento rozpor v odvolani nenamietala, najvy$si sud sa s namietkou vysporiada, ked’ze aj
predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti skutkového zistenia, kto podal navrh v
zmysle stanov, ktorého nenalezité zdovodnenie Zalovana 1/ namieta.

27. Najvyssi sad povazuje za potrebné ozrejmit’, Ze argumentacia Zalovanej 1/ nezohladiiuje rozliSenie
medzi ndvrhom uznesenia ako procesnym ukonom uskuto¢nenym v ramci vedenia zasadania dozornej
rady a navrhom na odvolanie a volbu €lena predstavenstva ako hmotnopravnym podnetom, ktory
iniciuje meritorne rozhodovanie dozornej rady. Predsedni¢ka dozornej rady viedla zasadanie dozornej
rady, ¢o zahfna aj procesné predkladanie navrhov uzneseni na hlasovanie. V rozpore s povahou a
vedenim zasadania kolektivneho organu by bol vyklad, ze prednesenim navrhu inej osoby na hlasovanie
zo strany osoby veducej zasadanie kolektivneho organu, by sa malo za to, Ze osoba vediica zasadanie
podala vlastny samostatny navrh s rovnakym obsahom, ¢im sa pdvodny navrh stal pravne
bezvyznamny. Argumentacia zalovanej 1/ nardza aj na samotny obsah prijatych uzneseni ¢. 5.1 a 5.2. Z
ich textu totiz vyslovne vyplyva, Ze dozorna rada rozhodla na navrh U. U.. Uznesenia teda samy o sebe
identifikuji U. U. ako hmotnopravneho navrhovatela, ¢o vyluéuje zaver, Ze iniciatorom rozhodnuti bola
z vlastnej vole predsednicka dozornej rady. Predsednicka dozornej rady phila vyluéne funkciu
procesného predkladatela navrhu U. U., aby sa o flom vdbec mohlo rokovat, a to v rdmci svojej
posobnosti na zasadani dozornej rady. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim, ze predsednicka
dozornej rady sama navrhla odvolanie a volbu, odévodiujic to tym, Ze v priebehu rokovania dozorna
rada obdrzala navrhy U. U. na odvolanie a volbu ¢lena predstavenstva. Podl'a sidu prvej inStancie navrh
zmeny programu a prednesenie uzneseni predsedni¢kou dozornej rady preto neznamena, ze ide o navrhy
predlozené zo strany ¢lena dozornej rady v zmysle ¢l. XII bod 13. pism. b) stanov. Odvolaci sud mal
tiez za to, ze navrh predsedni¢ky dozornej rady, aby dozorna rada prijala uznesenia neznamena, ze
navrhy na prijatie uzneseni boli predlozené predsedni¢kou dozornej rady (tiez vychadzal z toho, ze
dozorna rada obdrzala navrhy U. U.). Délezité tak z tohto pohladu bolo, ¢o vyplyva aj z odévodneni
rozhodnuti stidov niz§ieho stupna, ze najprv U. U. dozornej rade podal navrhy (predlozil, dozorna rada
obdrzala) a nasledne tieto navrhy predniesla predsedni¢ka dozornej rady na rozhodnutie dozornej rade.
Skutkovy zaver o tom, kto podal navrh na odvolanie a volbu ¢lena predstavenstva zalovanej 1/, na
ktorom je zaloZeny pravny zaver o opravnenej osobe v zmysle stanov, ma tak svoj akceptovatelny
racionalny podklad (II. US 279/2021). Interpreticia obsahu zapisnice zo zasadania dozornej rady ponitika
rozliSenie medzi ndvrhom U. U. a navrhom predsedni¢ky dozornej rady uskuto¢nenym v ramci vedenia
dozornej rady. Odovodnenie rozhodnuti sudov nizSicho stupiia je tak v tejto Casti logické vzhladom na
zistené skutkové okolnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012).

28. Najvyssi stud nepovazuje za dovodnii ani namietku tykajicu sa pouzitia odliSnej formulacie
odvolacim sidom. Medzi oboma formuldciami nie je vecny rozdiel, ktory by mal pravne relevantny
dosah. Skutkové zistenie zostalo v oboch pripadoch obsahovo totozné: U. U. inicioval rozhodnutie
dozornej rady o odvolani doterajSicho a zvoleni nového ¢lena predstavenstva. Odvolaci stiid toto zistenie
nepozmenil, iba ho vyjadril terminologicky inak. Tento terminologicky posun je vecne odovodnitelny.
Dozornéa rada ako kolektivny organ sa v ramci prenesenej posobnosti valného zhromazdenia uzniesol na
odvolani a volbe Clena predstavenstva [§ 187 ods. 1 pism. c¢) Obchodného zikonnika]. Néavrh na
odvolanie alebo volbu ¢lena predstavenstva je preto svojou pravnou povahou navrhom na prijatie
uznesenia s prislusnym obsahom. Clen predstavenstva sa totiz neodvolava alebo nevoli inak ako prave
uznesenim dozornej rady. Navrh na odvolanie a zvolenie Clena predstavenstva a navrh na prijatie
uznesenia o odvolani a zvoleni ¢lena predstavenstva st teda dve jazykové vyjadrenia jednej a tej istej
pravnej skuto¢nosti. Nie je preto namieste hovorit’ 0 novom skutkovom zisteni odvolacieho stidu. Ide tu
vyluéne o pouzitie odliSnej terminologie, ktord je v sulade so skutkovym stavom zistenym stidom prvej
inStancie.



29. Najvyssi sud zdoraziluje, ze odvolaci sud sa obmedzil na prevzatie odévodnenia rozsudku studu prvej
inStancie, pricom ide o zakonny postup odvolacieho sudu [§ 387 ods. 2 CSP, rozsudok Eurdpskeho
sudu pre ludské prava z 19. decembra 1997 vo veci Helle proti Finsku, staznost’ ¢. 35376/97]. Z
uvedeného dovodu najvy$si sud posudzoval rozhodnutia stidov niz§icho stupiia komplexne (II. US
78/05, 111. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), ked konania pred sidmi tvoria z hfadiska ich
predmetu jeden celok. Odvolaci stid sa vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal aj s
tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ¢im napil svoju zakonnu povinnost’ (§ 387 ods. 3 CSP). Kedze
zalovana 1/ v dovolani nekonkretizuje podstatné vyjadrenia alebo podstatné tvrdenia uplatnené v konani,
na ktoré nedostala od stidov niz§icho stupiia odpoved (odlisné od tych, s ktorymi sa vyssie sud
vysporiadal), najvyssi std sa prislusnymi v§eobecnymi namietkami blizSie nezaoberal (sid vSak aspon
odkéaze zalovanu 1/ na odseky 10., 11., 13., 14., 15. a 16. od6vodnenia napadnutého rozsudku, kde st
odpovede odvolacieho sidu na odvolacie namietky).

30. Wssie uvedena odpoved’ najvyssieho sudu tykajuca sa otazky, kto podal navrhy dozornej rade,
stucasne dava odpoved aj na namietku Zalovanej 1/ o nedostato¢nom zdévodneni neplatnosti uznesenia ¢.
1. V zmysle stanov sice bola predsednicka dozornej rady ako jej ¢lenka opravnenou osobou na podanie
navrhu na odvolanie a volbu c¢lena predstavenstva zalovanej [¢l. XII ods. 13 pism. c) a b) tretia
odrazka], ale zo skutkového stavu vyplyva, ze takyto vlastny navrh neurobila, ale len dozornej rade v
ramci vedenia jej zasadania predniesla navrhy U. U.. Naviac sud prvej inStancie ani nedospel k zaveru, ze
navrh na zmenu programu podal U. U., ako to tvrdi zalovana 1/. Vzhladom na vys$Sie uvedené
rozliSovanie ndvrhov, odvolaci stid uvazoval logicky, ked’ navrh predsedni¢ky dozornej rady na prijatie
uznesenia ¢. 1 o zmene programu bolo len doésledkom doru¢enia nadvrhov U. U.. Ak mala Zzalovana 1/ za
to, ze sudy dospeli k nespravnemu zaveru o neplatnosti uznesenia, mala namietat’ v rovine pravneho
posudenia veci, resp. mohla uz skor v konani namietat’ rozhodujice okolnosti pre postidenie neplatnosti
uznesenia ¢. 1 vychadzajiice z jeho organizaénej povahy na rozdiel od ostatnych prijatych uzneseni.

31. Najvyssi sud pre uplnost’ uvadza, Zze sa nezaoberal argumentmi v tejto veci nepodstatnymi a
argumentmi, ktoré spocivali len v kritike pristupu sudov nizSicho stupna zvoleného pri pravnom
posudzovani, ¢o vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP.

32. V tomto pripade bolo na dozornej rade, aby posudila, ¢i mdéze dophit’ program zasadnutia na
podklade navrhov U. U., ktoré predstavila predsedni¢ka dozornej rady. Nasledne mala posudit’, ¢i je U.
U. opravneny podat’ navrh, na podklade ktorého je dozorna rada povinna rokovat’ a rozhodnut’. V prvom
rade prichadzalo do tivahy posudenie, vzhladom na zisteny skutkovy stav, ¢i kona ako dedi¢ (syn
jediného spolo¢nika akcionara zalovanej 1/; predpoklad mozného dedenia zo zakona) alebo ako spravca
dedi¢stva. Nespravne posudenie tychto okolnosti tak moéze byt predmetom sudneho konania o
neplatnost’ uzneseni dozornej rady.

33. Predmetom konania v tomto pripade bola pravna otdzka, ¢i U. U. bol opravneny na podanie navrhu
na odvolanie a volbu ¢lena predstavenstva zalovanej 1/, ked’ bol spravcom dedi¢stva, a nie konatelom
spolo¢nosti TROLIGA BUS. Zalovana 1/ namieta pravny zaver sudu prvej instancie, s ktorym sa
stotoznil odvolaci sud, Ze ndvrh podala osoba, ktora na to nie je opravnend podla stanov. Pomyselné
hranice prieskumu tohto nespravneho pravneho postdenia veci zalovana 1/ vymedzila vysvetlenim, v
¢om konkrétne spociva jeho nespravnost’ (m. m. 2Sfk/116/2022). Podla zalovanej 1/ U. U. bol ako
spravca dedi¢stva opravneny konat' v mene spolo¢nosti TROLIGA BUS, no stidy mali za to, ze nekonal
v pozicii spravcu dedi¢stva v mene danej spolo¢nosti, a preto nebol opravneny v zmysle ¢L XII bodu
13. pism. b) stanov podat’ navrhy. Z textu prisluSnej ¢asti dovolania vyplyva, Ze na slovné spojenie
opravnenie konat’ ako Statutarny organ spolo¢nosti pouzité v zalovanou 1/ sformulovanej pravnej otazke
treba nazerat ako na prirovnanie. Slovenské pravo totiz vychadza z konceptu priameho konania
Statutarneho organu v mene pravnickej osoby, teda z vyhradného konania v mene pravnickej osoby. Na
takomto principe reprezentacie (konanie v mene) je zaloZend aj Uiprava zastipenia. Statutarny organ
pravnickej osoby viak nema postavenie zistupcu. Zalovana 1/ svoje dovolacie ndmietky, ale upriamuje
prave na pravnu otazku opravnenia spravcu dedi¢stva (U. U.) konat’ v mene spolo¢nosti (TROLIGA



BUS), v ktorej bol porucitel’ (I. U.) jedinym konatelom a jedinym spolo¢nikom. Najvyssi sud tak po
pokuse autenticky porozumiet Zalovanej 1/ svoj dovolaci prieskum zameria na uvedenti z dovolania
vyabstrahovanil pravnu otazku (III. US 223/2021) vychadzajic pritom zo skutkového stavu zisteného
sudmi niz§ieho stupna.

34. Uvedena pravna otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSena, a preto je
dovolanie zalovanej 1/ v tejto Casti pripustné [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Najvyssi sud pre uplnost’
dodéva, Ze nie je viazany dovolatelom ozna¢enym dévodom pripustnosti [III. US 7/2023 (60/2023),
1VObdo/2/2020], ale pripustnost’ dovolania skiima sam (I. US 51/2020) vychadzajic z dovolatelom
vymedzeného dovolacicho doévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 CSP), ktorého
uvedenie na rozdiel od dovodu pripustnosti je nalezitostou dovolania (§ 428 CSP) [III. US 76/2021,
1VObdo/2/2020].

35. Zo zistené¢ho skutkového stavu vyplyva, Zze U. U. bol ustanoveny ako spravca dedi¢stva ako celku
po porucitelovi I. U., ktory bol jedinym konatel'om a jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti TROLIGA BUS,
ktora bola akcionarom zalovanej 1/. U. U. podal navrhy na odvolanie a volbu ¢lena predstavenstva
zalovanej 1/ ako spravca dedi€stva. Najvy§si sud z uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 35D
654/2018 z 23. jula 2018 zistil, ze sud vymedzil rozsah spravovaného majetku okrem iného uvedenim
spolo¢nosti TROLIGA BUS, a nie uvedenim obchodného podielu v danej spolocnosti vo vyske 100 %. S
prihliadnutim na tento skutkovy poznatok vSak nebola namietand spravnost skutkového stavu alebo
arbitrarnost’ v hodnoteni. Zaroveti najvy$si std doplita, Ze z argumentacie rozsudku sadu prvej instancie
vyplyva, Ze obchodny podiel povazoval za majetok, ktory bol predmetom spréavy, pretoze len ten moze
byt predmetom dedenia. S tymto postupom sa najvyssi sud stotoziluje, pretoze je potrebné rozliSovat
medzi spravou majetku spolo¢nika (porucitel'a) a spravou majetku spolo¢nosti (tretej osoby). Dedi sa
totiz obchodny podiel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a to v pripade podielu jediného spolo¢nika
vzdy (§ 116 ods. 2 Obchodného zikonnika). Ugelom spravy dedi¢stva je pritom zachovanie hodnoty
majetku porucitel’a patriaceho do dedic¢stva, a teda v tomto pripade zachovanie obchodného podielu 1. U.
v spolo¢nosti TROLIGA BUS.

36. Wyabstrahovana pravna otazka suvisi vo vSeobecnosti s posudenim, ¢i spravca dediCstva je pri
spravovani obchodného podielu spolo¢nosti opravneny zastupovat spolo¢nost’ alebo len spolo¢nika.
Najvyssi sud mal prilezitost’ sa s touto otdzkou vysporiadat’ v uzneseni z 25. aprila 2024 sp. zn.
50bdo/24/2023. AvSak v uvedenom rozhodnuti najvyssi stid nedal prislu$ni odpoved’ vychadzajuc len
7o samotnej povahy spravy v rozsahu obchodného podielu. V danom pripade totiz vychadzal z uceh
spravy vyslovne uvedeného v rozhodnuti o ustanoveni spravcu dedi¢stva, a to opravnenie na vykon
prav konatela spolo¢nosti. V uzneseni Okresného stdu PreSov vSak nebol uvedeny ani takyto tcel
spravy. Ide tak v tomto pripade o skutkovu odlisnost’ so skor§im pripadom rozhodnutym najvy$$im
sudom. Po pravnej stranke teda nebola najvy$sim sudom zodpovedand otdzka, ¢i samotnad sprava
obchodného podielu v spolo¢nosti v sebe zahfiia aj opravnenie zastupovat’ spolo¢nost.

37. Ak je porucitel’ jedinym konatel'om a jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, je v
zaujme zachovania obchodného podielu porucitela, aby bol ustanoveny spravca dedi€stva v rozsahu
obchodného podielu porucitela. V takom pripade sprava zahfila vykon prév a povinnosti spojenych s
obchodnym podielom, ktoré inak patria alebo zatazuji vlastnika, avSak vykon ktorych je v pripade
spraveu obmedzeny ucelom spravy dedistva, teda len na uUkony nevyhnutné na zachovanie
majetkovych hodndt patriacich do dedi¢stva (§ 184 ods. 1 CMP). V pripade jediného spolo¢nika
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym je s obchodnym podielom spojené opravnenie vykonavat
posobnost’ valného zhromazdenia (§ 132 ods. 1 Obchodného zikonnika), a teda aj rozhodovat o
vymenovani nového konatela [§ 125 ods. 1 pism. f) Obchodného zdkonnika]. Aj zo skorSicho uznesenia
najvyssicho sudu (50bdo/24/2023) vyplyva, Ze ucel spravy dedi¢stva ako takej implicitne zahfiia aj
nevyhnutny rozsah vykonu opravnenia jediného spolo¢nika riadenim spolo¢nosti. Ked’Zze v dosledku
smrti porucitela nema spolocnost’ konatel'a, vymenovanie nového konatela spravcom dedistva sleduje
zabezpecenie konania spolo¢nosti navonok (§ 20 Obcianskeho zakonnika), ¢o mé vplyv na kontinuitu
chodu spolo¢nosti [predchadza aj pripadnému zruSeniu spolo¢nosti podla § 68b ods. 1 pism. b) a e)



Obchodného zakonnika] a tak aj na ochranu hodnoty obchodného podiclu v nej. Preto v takom pripade
je ustanovenie spravcu obchodného podielu dovodné a zaroven vymenovanie konatel'a by bolo vykonom
spravy dedi¢stva. U. U. v tomto pripade mal ako sprévca dediCstva opravnenie vymenovat’ konatela
spolo¢nosti TROLIGA BUS (¢o aj neskor urobil), ktory by bol opravneny konat' v mene spolo¢nosti, a
teda aj opravneny predlozit’ prislusné navrhy dozornej rade v mene akcionara Zalovanej 1/, ¢o by bolo
mozné povazovat’ za navrh opravnenej osoby v zmysle ¢1. XII ods. 13 pism. b) prva odrazka.

38. Ako bolo vyssie uvedené, obchodny podiel je sposobilym predmetom dedicstva, a teda je majetkom
porucitel'a, ktory ak podlicha dedeniu, méze byt predmetom spravy dedi¢stva. S obchodnym podielom
vS§ak nie st spojené opravnenia konatela, teda ani opravnenie robit za spolo¢nost’ pravne tkony.
Spolo¢nost, v ktorej ma porucitel’ obchodny podiel, je samostatnym subjektom prava, a preto nie je
predmetom obcianskopravnych vztahov. Z toho vyplyva, Ze spolocnost neméze byt predmetom
dedenia, a teda ani spravy dedi¢stva. Najvyssi sid ma tak za to, ze U. U. nebol opravneny zastupovat’ (a
teda ani konat’ v mene) spolocnost TROLIGA BUS, akciondra zalovanej 1/, titulom svojej funkcie
spraveu dedi¢stva ako celku po porucitelovi 1. U., jedinému konatelovi a spolo¢nikovi spolo¢nosti
TROLIGA BUS, a to pri navrhu na odvolanie zalobkyne z funkcie ¢lenky predstavenstva Zalovanej 1/ a
navrhu na zvolenie Zalovanej 2/ do funkcie ¢lenky predstavenstva zalovanej 1/. Bez ohladu na formu
zastipenia, teda sprava obchodného podielu v spolo¢nosti nezahfiia opravnenie zastupovat’ spolocnost’.
Naviac najvyssi sud v skorSom rozhodnuti (50bdo/24/2023), kde vychadzal z vyslovne zalozeného
ucelu spravy vykonavat' opravnenia konatela spolo¢nosti, mal za to, ze v takom pripade vykonava
spravca ukony vo svojom mene, a teda nie v mene spolo¢nosti. Ako uz najvyssi sud uviedol, v tomto
pripade ide o odlisny skutkovy stav. Sumarizujic uvedené dovolanie v rozsahu pravneho posudenia veci
nie je dovodné, a preto najvyssi sud rozhodol tak, ako to vyplyva z prvého vyroku tohto rozhodnutia (§
448 CSP).

39. Najvyssi sud doplia argument, pre¢o z opravnenia vykonavat' posobnost valného zhromazdenia
sprdvcom dedi€stva nemozno vyvodit' opravnenie konat' v mene spolo¢nosti. Rozhodnutia prijaté
valnym zhromazdenim su totiz rozhodnutiami organu spolo¢nosti. Preto na rozhodnutie valného
zhromazdenia sa nehl'adi ako na rozhodnutie spolo¢nosti alebo spolo¢nika ako takych. Dané subjekty na
rozdiel od valného zhromazdenia maju pravnu subjektivitu. To je aj dovod, preco v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu sa rozhodnutie valného zhromazdenia nepovazuje za pravny tkon
(20bdo/30/2020, 40bdo/22/1998). Prijatie rozhodnutia jedinym spolo¢nikom pri vykone pdsobnosti
valného zhromazdenia tak nemdze byt itkonom urobenym v zastipeni spolo¢nosti.

40. Zalovana 1/ argumentovala aj uznesenim najvyssicho sudu z 26. marca 2013 sp. zn. 40b0/2/2013.
Najvyssi sud v prvom rade uvadza, ze nejde o rozhodnutie dovolacicho stdu, ked’ze najvyssi std
rozhodoval o odvolani podanom proti rozhodnutiu krajského sudu. Preto nail nemozno nazerat’ optikou §
421 CSP, ako ani § 48 ods. 1 CSP [IV. US 273/2021 (58/2021) a II. US 139/2021]. Dané rozhodnutie
nie je ani publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a
ani v ftom vyjadreny nazor nie je opakovane vyjadrovany v rozhodnutiach najvyssicho sudu alebo
akceptovany (R 71/2018). Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze osoba, ktora sa stala spravcom dedi¢stva po
porucitelovi, spolo¢nikovi a konatelovi v spolo¢nosti, m4 postavenie Statutdrneho orgénu spolo¢nosti,
resp. ma moznost’ konat’ ako konatel’ spolo¢nosti. Mozno sa len domnievat’, Ze toto postavenie, resp.
opravnenie vyvodil najvyssi sid prave z ustanovenia osoby spravcom dedi¢stva. Vlastné tivahy
najvyssieho totiz v oddévodneni rozhodnutia absentuju. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia vratane
pravneho posudenia veci je pritom suc¢ast'ou prava na spravodlivy proces. Odli$na rozhodovacia ¢innost’
sudu rozhodujiiceho v obdobnej veci, je objektivne a rozumne odévodnena, ak oddévodnenie urcitého
pravneho nazoru je nezhéitelné s pravom na spravodlivy proces (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
I11. US 328/05). Pravny nazor by tak len zatazoval sud rozhodujici neskor v obdobnej veci tym, aby
tento nie vlastny nazor vysvetlil. Z konstatacnej ¢asti odévodnenia rozhodnutia v§ak navySe vyplyva, ze
sud prvej inStancie v danej veci vyvodzoval opravnenie konat' v mene spolo¢nosti vyslovnym zaloZenim
opravnenia osobe na zastupovanie spolo¢nosti pred sudmi, organmi S$tatnej spravy a samospravy.
Obdobne ako pri rozhodnuti dovolacieho sudu pod sp. zn. 50bdo/24/2023, ide aj v tomto pripade o
skutkovu odlisnost’ s prejednavanou vecou.



41. V stilade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu, pravnou otdzkou v zmysle § 421 CSP
sa rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj otdzka procesnoprévna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii
procesnych ustanoveni (3Cdo/158/2017). Takou je aj pravna otazka sformulovana Zalovanou 1/, ktora
sa dotyka rozhodovania o naroku na nahradu trov konania, konkrétne posudzovania pomeru uspechu
strany sporu vo veci s prihliadnutim na uspech v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podané¢ho sucasne so zalobou (§ 255 CSP). Ked'ze vSak od vyrieSenia tejto pravnej otazky zaviselo
rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na ndhradu trov konania (druhy vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie), o odvolani proti ktorému rozhodol odvolaci sud napadnutym rozsudok (tiezZ prvym vyrokom
ako vo veci samej) [§ 357 pism. m) CSP], dovolanie nie je v tejto Casti pripustné (§ 421 ods. 2 CSP). O
naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud samostatne, a to uznesenim. Bez ohl'adu na to, v akom
kone¢nom rozhodnuti (uznesenie alebo rozsudok) je obsiahnuty vyrok o naroku na ndhradu trov
konania, forma rozhodnutia sa nemeni. Totiz aj v pripade ak v rozsudku sud nerozhodne o naroku na
nahradu trov konania, tento nedostatok méze sud napravit’ vydanim samostatného rozhodnutia o takom
naroku, ktoré ma povahu dopliiacieho uznesenia, a to bez ohl'adu na spravnost’ ozna¢enia jeho formy
(30bdo/30/2023). Pripustnost’ dovolania podaného proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu by v opaénom
pripade zaviselo len od toho, ¢i sa o naroku na nahradu trov konania rozhodlo v rozsudku. Taky vyklad
je nespravny.

42. Zalovana 1/ tieZ namietala, e trovy konania o nédvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mala
znasat’ zalobkyna v plnom rozsahu. Na tuto namietku najvy$si sad nazrel skrz tvrdenie Zalovanej 1/, ze
sudy rozhodujuce o neodkladnom opatreni uviedli, ze o trovach tykajicich sa tohto rozhodovania bude
rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti o veci samej. Ak tym zalovana 1/ sledovala, Ze sa o jej naroku na
nahradu trov konania v ¢asti konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia eSte nerozhodlo,
najvyssi sid nema pravomoc dosiahnut’ napravu. Dovolanie totiz méze smerovat’ len proti vydanému
rozhodnutiu, a nie vo¢i neCinnosti stdu (§ 419 CSP). Zaroven najvys$Si sud nie je opravneny na
doplnenie rozsudku sudu prvej inStancie (§ 225 CSP). Ak zalovand 1/ navrhla sudu prvej inStancie
doplnenie rozsudku, o ktorom nebolo rozhodnuté, prostriedkom sledujucim népravu moéze byt len tzv.
ustavna staznost’ na prietahy v konani.

43. Vo vztahu k namietke nedostatoéného oddvodnenia najvy$$i sud konStatuje, Ze stru¢nost
oddvodnenia a absencia odkazu na zakonné ustanovenie alebo judikaturu, podla ktorej stid o naroku na
nahradu trov konania rozhodol, samy o sebe porusSenie prava na spravodlivy proces nezakladaju. Z
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie vyplyva, pre¢o sa sid vysporiadal s narokom na nahradu
trov v Casti konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia az v rozhodnuti vo veci samej. V
tomto pripade totiz neSlo o rozhodnutic o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by bolo
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Sud prvej inStancie citoval § 262 ods. 1 a 2 CSP a § 255 ods. 1
a 2 CSP. Sud prvej inStancie tak poukazal aj na zasadu ispechu vo veci. V Casti tykajicej sa trov v Casti
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia stiid len vo vztahu k Zalovanej 2/ hodnotil, ¢i ma
narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud dophil, Ze vyrok o trovach konzumuje aj trovy konania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanej 1/ vzhladom na vysledok konania. Z toho
vyplyva, Ze ak vo veci mala zalobkyna plny uspech (vyhovenie Zalobe v celom rozsahu), jej netspech v
subeznom konani o navrhu na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia nemé vplyv na jej uspech vo veci (§
255 ods. 1 CSP). Z rozhodnuti sudov nizSicho stupiia teda vyplyva dostatocny zéaklad pre pochopenie
doévodov, na ktorych zalozili svoje rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Najvyssi sud vSak
zdoraziuje, Zze tymto sa nevyjadruje svoj suhlas s procesnym postupom alebo pravnym postdenim veci
tykajlicimi sa naroku na ndhradu trov v ¢asti konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vzhl'adom vsak na uplatnené dovolacie dovody a ich vymedzenie, sa pre nepripustnost’ dovolania [§ 447
pism. c¢) CSP] nemohol touto otazkou viac zaoberat. Ked’Zze dovolanic smeruje aj v tejto Casti proti
potvrdzujicemu rozsudku, ktoré z dovodu pripustnosti dovolania v Casti tykajicej sa pravnej otazky
opravnenia spravcu dedi¢stva konat’” v mene spoloCnosti zamieta, dovolanie Zalovanej 1/ osobitne
neodmietol.

44. Zalobkyha bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspeina (§ 255 ods. 1 CSP), preto jej vznikol



narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol najvy$si sad
podla § 453 ods. 1 CSP vo vézbe na § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. O vy$ke ndhrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

