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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. K., narodeného XX. P. XXXX, A., X.T. X,
zastiipeného advokatskou kancelariou KUB-AK s.r.o., Kosice, Werferova 1, ICO: 55 642 250, proti
zalovanej BENCONT FINANCE, a.s., Bratislava, Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, ICO: 47 967
692, zastiipenej spoloénostou COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria s.r.0., ICO: 45 946 868,
Kosice, ul. Florianska 19, o zaplatenie 1.300 eur s prisl., vedenom na Mestskom sude Kosice pod sp.
zn. K2- 37C/5/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 29. septembra
2025 sp. zn. 8Co/188/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. septembra 2025 sp. zn. 8Co/188/2024 zru § uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Uznesenia Mestského sudu KoSice z 08. decembra 2025 ¢.k. K2-37C/5/2022-161 a z 30. marca 2026
¢.k. K2-37C/5/2022-191 zrusuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Mestského
sudu KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie resp. prvoinStaény sud") z 13. méja 2024, ¢.k. K2-
37C/5/2022-82, ktorym zamietol zalobu zalobcu o zaplatenie primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v
sume 1.300 eur s prislusenstvom a zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok 1.); zalovanej proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
pomere 100 % (vyrok IL.).

1.1 Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1, § 3 ods. 5 zékona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela (d’alej len ,,zakon na ochranu spotrebitela" resp. ,,zakon ¢. 250/2007 Z.z."),
§ 3 ods. 1, § 524 ods. 1, 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky
zakonnik"), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a vecne tym, Ze vo veci vedenej na byvalom Okresnom
sude KoSice II pod sp. zn. 44C/13/2019, sa zZalobca domahal vo¢i Zalovanej, aby sud rozhodol, Ze

zalovand nema pravo na vykon zrazok zo mzdy a je povinnad zdrzat’ sa zrazok zo mzdy na podklade



Dohody o zrazkach zo mzdy, obsiahnutej v Zmluve o uvere dostupna pdzicka ¢. XXXXXXXXX zo dna
2. augusta 2011. Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom zo diia 14. decembra 2020, €.
k. 44C/13/2019-114 tak, Ze ,,zalovana nema pravo na vykon zrdzok zo mzdy a je povinné zdrzat' sa
vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o uvere
dostupna pozicka ¢. XXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovanej PoStova banka,
a.s. a zalobcom dna 2. augusta 2011". Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 12. marca 2021.
Préavoplatnym ukoncenim konania vo veci pod sp. zn. 44C/13/2019 bol naplneny predpoklad uspesného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti, umoziiujuci zalobcovi pozadovat' od Zalovanej pravo na
primerané finan¢né zadost'ucinenie. Napriek uvedenému mal prvoins§tan¢ny sud za to, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynuli také skuto¢nosti, pre ktoré ochranu prava Zalobcu na priznanie primeraného
finanéného zadost'uCinenia odoprel, a to s poukazom na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V
uvedenom smere poukazal na to, ze zalobcovi bol na zaklade tverovej zmluvy poskytnuty aver 2.000
eur, pricom sa zaviazal vratit celkovo sumu 3.539,64 eura. Z vypovede zalobcu vyplynulo, Ze na
zaklade uveru ziskané financné prostriedky poskytol inej osobe, ktora skutocnost vSak bola bez
pravneho vyznamu, ked’ze dlznikom z uverovej zmluvy bol Zalobca. Nakolko zalobca tuver nesplacal,
zalovand, (ktora v dosledku postupenia pohl'adavky vstupila do postavenia veritela spolu so vSetkymi
pravami a povinnostami), pristipila k vykonavaniu zrazok na zaklade uzavretej dohody o zrazkach zo
mzdy. Pravna uprava v stave ku diu uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy (2. augusta 2011) vyslovné
obmedzenie dohdd o zrazkach zo mzdy na zabezpecenie spotrebitel'skych zavizkov nepoznala. Moznost’
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy nevylu¢oval ani zdkon na ochranu spotrebitel’a, ktory v § 5a ods.
1 pism. a) v zneni u¢innom od 01. maja 2014, ako nepripustné uvadza zabezpeéenie uspokojenia
pohladavky alebo splnenie zavdzku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, iba v tych pripadoch, ak tito dohoda nebola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel nebol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a nemal
moznost’ ju odmietnut’. Rovnako z § 9 ods. 13 zdkona ¢.129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 23.
decembra 2015 vyplyva, Ze spolu so zmluvou o spotrebitelskom tvere, je mozné poniknut’ alebo aj
podmienit’ uzavretim v tomto ustanoveni vymenovanych (ako vynimka) vzajomnych zavislych zmlav,
medzi ktoré patri aj zmluva o zabezpe€eni zavéizku spotrebitel'a zrazkami zo mzdy.

1.2. Z vykonaného dokazovania d’alej vyplynulo, Zze stid v zakladnom konani konstatoval neplatnost’
dohody o zrazkach zo mzdy, a to pre jej nestlad s § 53 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze nebola
individualne dojednand a takisto pre jej neurcitost’ v zmysle § 37 Obc¢ianskeho zakonnika. Uvedené vSak
ni¢ nemenilo na skuto¢nosti, Ze Zalobca uver riadne nesplacal a na jeho splatenie uhradil len to, ¢o bolo
zrazené z jeho mzdy, t. j. dve zrazky vykonané z jeho mzdy u jeho suc¢asného zamestnavatela v celkovej
sume 460,79 eura a d’alSie tri, resp. Styri splatky, ktorych celkovii vySku zalobca uviest’ nevedel. Z
uvedeného pre sud prvej inStancie vyplynul zaver, ze zalobca neuhradil ani len poskytnut( istinu Gveru.
KonStatoval preto, Ze porusenim povinnosti zo strany Zalovanej nedo$lo k zasahu do majetkovej sféry
zalobcu tym, ze by sa zalovana bezddvodne obohatila na jeho ukor, ako to zvykne byt v obdobnych
konaniach vo veci priznania primeraného finan¢ného zadostu¢inenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona na
ochranu spotrebitela. V tychto konaniach totiz dochadza vacsinou k situacii, kedy bol spotrebitel'sky
uver vyhodnoteny ako bezuroény a bezpoplatkovy, avSak spotrebitel uhradil sumu nad istinu
poskytnutého tveru, ¢im doslo na strane veritela k bezdovodnému obohateniu, ktoré bol povinny vydat’.
Veritel’ tak nielen porusil svoje zdkonné povinnosti, ale aj negativne zasiahol do majetkovej sféry dlznika,
ked’ sa na jeho tikor obohatil, pripadne mu znemoznil aj slobodne nakladat’ s jeho majetkom. V takychto
pripadoch je nepochybné, Ze nemozno potom vykon prava na primerané finanéného zadostuéinenie
nepriznat’ pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. V stidenej veci viak takato situdcia nenastala. Zalobca si
nesphil svoju povinnost riadne splacat’ tiver v splatkach ani v rozsahu poskytnutej istiny uveru, nemdze
preto pozadovat’ za poruSenie svojej povinnosti eSte priznanie primeraného finan¢ného zadostu¢inenia.
Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze poziadavka na ochranu spotrebitel'a ako slabSej strany méze byt’
dovodna len tam, kde priSlo k nezakonnému alebo necestnému obohateniu sa na tkor spotrebitela.
Riadiac sa uvedenymi tivahami Zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej priznal plnu ndhradu trov
konania, nakolko mala vo veci plny uspech s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sudny



uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Odvolaci sud v dévodoch svojho potvrdzujuceho rozhodnutia poukéazal na dévody rozhodnutia stdu
prvej in§tancie, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil. Po citacii
pre vec relevantnych zakonnych ustanoveni (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z. z.) d’alej uviedol, Ze predmetom konania bolo pravo Zalobcu ako spotrebitela na vydanie
primeran¢ho finan¢ného zadostu€inenia od zalovanej ako pravneho nastupcu dodavatela, ¢ize toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel’a a osobitnymi predpismi
zodpoveda, kedZe zalobca si na sude uspeSne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitel’a, teda splnil zakladni hmotnopravnu podmienku pre jeho priznanie. Sud
prvej inStancie mu vSak zalobu zamietol s poukazom na rozpor vykonu tohto jeho prava s dobrymi
mravmi.

2.1.Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdzané, ze Zalobca preukézal splnenie zakonnych
podmienok, aby si mohol uplatnit’ pravo na priznanie primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia. Rovnako
ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud ale konStatoval, ze v § 3 ods. 1 Obéianskeho zakonnika je
zakotvena zasada, Ze vykon prava musi byt v stilade s dobrymi mravmi, inak povedané, nepoctivému
konaniu nesmie sud poskytnat’ ochranu. Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je
zamedzit' vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu, avSak odporuje dobrym mravom. V praxi ide o
pripady, ked’ je vykon prava formalne v sulade so zakonom (pravom), ale jeho cielom je dosiahnutie
iného vysledku, nez dotknuta pravna norma vo v§eobecnosti predpoklada. Prave ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika umoziuje sudu posudit’ vec v tom smere, ¢i vykon daného subjektivneho prava
je v stlade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet’ pravnu ochranu uplatiiovaného
prava.

2.2. Odvolaci sud dalej poukazal na to, ze sankciou pre dodavatela, ktory porusi svoje zdkonné
povinnosti pri zmluve o p6zi€ke voci spotrebitelovi je napr., Ze zmluva je vyhldsena za bezirocnu a bez
poplatkov. V takom pripade je spotrebitel’ povinny vratit’ len poskytnutu istinu. Taktiez m6ze byt zmluva
vyhlisend za neplatni a strany su potom povinné vratit' si to, ¢o si navzajom phili. Cize vzdy je
dosiahnuta uréita rovnovaha. Daliou zakonnou sankciou je primerané finanéné zadost'uéinenie podla § 3
ods. 1 pism. e) zékona ¢. 108/2024 Z. z. (do 30. jina 2024 podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.),
ktoré je urcitou satisfakciou pre spotrebitela, ktory aj ked” p6zicku nesplacal, ale bol zaviazany zaplatit’
aspon tolko, kol’ko mu bolo pozi¢ané, alebo sa s dodavatelom vysporiadal podla zésad platnych pre
vysporiadanie z neplatnej zmluvy. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je stanovena fixne,
ale je na vol'nej uvahe sudu, v akej vyske ju uréi. V sucasnosti zakon pri ur¢ovani vys§ky primeraného
finanéného zadostucinenia uvadza, ze sud prihliada najmid na povahu, zavaZnost, spOsob, rozsah,
nasledky, trvanie a okolnosti porusenia préva spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela. Do 30. juna 2024 zakon uvedené kritérid neuvadzal, ¢o vS§ak neznamena, ze stidy primerané
finan¢né zadostucinenie priznavali svojvolne. Zakonodarca upravou platnou od 1. jila 2024 v podstate
len reagoval na dovtedajSiu sudnu prax.

2.3. V posudzovanom pripade odvolaci std nezistil také vady konania, ktoré by sposobili, ze celé
konanie by sa nejavilo ako spravodlivé. Pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach
bolo zo strany sudu prvej inStancie dodrzané. Nebolo porusené ani pravo Zalobcu byt vypocuty, mal
moznost’ navrhovat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktéornost’ konania bola zachovana. Sud prvej
inStancie sa v konani vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, svoje rozhodnutie riadne
odovodnil, poskytol zalobcovi pravo na preskiimanie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie stidu prvej inStancie
obsahuje vSetky naleZitosti rozhodnutia a len odli§ny nazor zalobcu vo vzt'ahu k hodnoteniu ddkazov a
uvahdm sudu uvedenym v oddévodneni rozhodnutia necini rozhodnutie nespravnym a nezakonnym.
Odvolaci sud neakceptoval obranu zalobcu, Ze ako obycajny ¢lovek si musel chranit’ svoje prava v
zakladnom konani, pocas ktorého bol vystaveny psychickému vypétiu s vysledku sporu, pretoze kazdy
obycajny ¢lovek si musi byt vedomy, Ze z poskytnutej pdzicky musi vratit’ minimalne tolko, kolko si
pozical, pretoze inak moézu nasledovat’ zmluvné sankcie. Naviac svoje tvrdenie o psychickom vypéti
ni¢im nepreukazal. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie boli zalozené na logickych zaveroch



vykonaného dokazovania, najmé z vypovedi u¢astnikov konania. Stid prvej in§tancie na spravne zisteny
skutkovy stav aplikoval spravnu pravnu normu, z ktorej aj sprédvne vyvodil zdver o prévach a
povinnostiach tak zalobcu ako aj zalovane;.

2.4. Ked’ze sud kazdy vykon prava posudzuje aj z hl'adiska dobrych mravov (nie len na navrh), nemohlo
byt pre zalobcu prekvapivé, ak aj jeho narok na primerané finané¢né zadostucinenie (sankciu) proti
zalovanému sud prvej inStancie podrobil testu, ¢i vykon jeho préva neodporuje dobrym mravom. Aj ked’
primerané finan¢né zadostuc¢inenie je urcitou sankciou pre dodavatel'a, nemdze privodit’ pre spotrebitel’a
neprimerané finanéné obohatenie. Ako uz bolo konstatované, zalovand porusila predpis o ochrane
spotrebitela. Za to bola sidnym rozhodnutim sankcionovana zdkazom vykonu zrazok zo mzdy. Zaroven
ale aj zalobca porusil svoje povinnosti, kedze poskytnuté financné prostriedky (pdzicku) Zalovanej
nevratil. Cize tak Zalovany ako aj Zalobca porusili svoje zmluvné aj zdkonné povinnosti. Preto sud prvej
inStancie spradvne rozhodol, ked’ nepriznal zalobcovi narok na zaplatenie primeraného financ¢ného
zadost'u¢inenia od Zalovanej z dovodu, Ze by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Whovenie zalobe a
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia by v kone¢nom doésledku znamenalo, Ze Zalobca by
mal finanény prospech z toho, Ze nevratil poskytnutu pdzicku a eSte naviac by mu zalovana zaplatila
primerané finan¢né zadost'u€inenie, ¢o je v Standardnej, demokratickej spolo¢nosti nepripustné. Bolo by
to nielen nespravodlivé, ale aj nemoralne a v rozpore s dobrymi mravmi.

2.5. Odvolaci std suhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze sudy priznavaji primerané finanéné zadost'ucinenie
spotrebitelom, ktori na stide Gspes$ne uplatnili poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ale bolo potrebné dodat’, Ze ich rozhodnutia vychadzaju z
inych skutkovych zisteni. Zalobca nepredlozil Ziadne rozhodnutie, ktoré by priznavalo primerané
finan¢né zadostucinenie spotrebitelovi, ktory by v rovnakej miere porusil svoje zmluvné a zadkonné
povinnosti ako Zalobca.

2.6. V stlade s prislu$nymi ustanoveniami CSP odvolaci sid priznal v odvolacom konani plne procesne
uspesnej zalovanej narok na plnt nédhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ odévodnoval ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP . Navrhoval,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil a jeho zalobe v celom rozsahu
vyhovel alternativne ho zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

3.1. V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu vykazuje znaky svojvolnosti a arbitrarnosti; je v nesulade s platnou
pravnou upravou. Napadnuté rozhodnutie oznacil za nedostato¢ne odovodnené, lebo neddva odpovede
na nastolené pravne otdzky, nie je v flom riadne vyargumentovany nazor odvolaciecho sudu, preco
nepriznal Zalobcovi narok na primerané finan¢né zadostucinenie v pripade nesporného splnenia
podmienky podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona o ochrane spotrebitela, a to najméd s poukazom na
rozhodovaciu prax Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej sa splnenie Ziadnej inej
podmienky nad ramec podmienky stanovenej v danom ustanoveni, nepozaduje. Za d’alSie napadnuty
rozsudok je prekvapivy, ked’ze nebolo mozné na zaklade zistené¢ho skutkového a pravneho stavu veci
predvidat nazor sudu prvej inStancie, ¢im bola Zalobcovi odfatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otazke dobrych mravov. Z okolnosti veci tiez vyplyva, Ze Zalovana sa
nedomahala ochrany svojich prav riadne a véas (istina bola preml¢and), ¢o nemdze byt davané na
tarchu Zalobcovi. Zo strany Zalovanej to vo¢i osobe Zalobcu zarovenl nebolo prvé nezdkonné konanie.
Zalovana proti zalobcovi uz skor iniciovala aj iné nezdkonné konania a postupy, ked napriklad proti
nemu v tejto veci viedla exeku¢né konanie, ktorému sa zalobca t¢inne ubranil (v exeku¢nom konani
vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 38Er/1747/2015 bola Ziadost’ exekutora o udelenia
poverenia na vykonanie exeklcie zamietnutd), no napriek tomu sa opat’ uchylila k nezdkonnej praktike a
obchadzala zakon tym, Ze poziadala zamestnavatela zalobcu o vykonanie zrdzok zo mzdy. Oba sudy
nizSich inStancii opakovane v nimi prezentovanom pravnom posudeni uvadzali sumu istiny poskytnutej
p6zicky (2.000 eur), respektive sumy, ktori sa Zzalobca zaviazal celkovo vratit (3.539,64 eura)



opomenuli ale uviest’ sumu 6.414,01 eura, ktort Ziadala zalovana zrazat' od zamestnavatel'a zalobcu, teda
to, ze je to zalovand, kto sa pokusil de facto aj de ure o nezdkonné bezdovodne obohatenie na ukor
zalobcu, a to o sumu, ktora by dvojnasobne prevysovala jeho pohl'adavku s prisluSenstvom. V sulade s
poziadavkou pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti tiez nie je prijatelné, aby sudy
rozhodovali v obdobnych veciach inak, resp. aZ protichodnym spoésobom. V tejto suvislosti dovolatel
uviedol, Zze sid ma poznat’ svoju vlastnt judikataru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho
isttho sudu (vid rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dia 24. septembra 2025 sp. zn.
9Co0/191/2024, ktorym bol potvrdeny rozsudok Mestského sudu KoSice zo dia 04. septembra 2024 sp.
zn. 73C/9/2023 vo vyroku, ktorym zalobcovi priznal narok na primerané financné zadost'u¢inenie a vo
vyroku o trovach konania, rozsudok Okresného sudu KoSice I zo dna 19. oktébra 2021 sp. zn.
24Csp/60/2021, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na primerané finanéné zadostuéinenie, a to
napriek argumentacii Zalovanej, Ze zo strany Zalobcu nebola uhradend ani len istina poskytnutého tuveru,
d’alej tiez rozsudok Okresného sudu Bardejov zo diia 01. oktobra 2025 sp. zn. 1Csp/18/2025, rozsudok
Okresného sudu Poprad zo dna 12. juna 2025 sp. zn. 12Csp/72/2024). Z hladiska uvedeného je prave
napadané rozhodnutie odvolacicho sudu doslova excesom z ustalenej rozhodovacej praxe sudov.

3.2. V ramci dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel namietal, odklon
rozhodnutia odvolacicho stdu od zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 30. janudra 2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017 v spojitosti s uznesenim Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 15. aprila 2020 sp. zn. I1I. US 124/2020, z 30. novembra 2022 sp. zn. 4Cdo/298/2020, z 30.
marca 2023 sp. zn. 7Cdo/237/2021 v spoijitosti s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26.
maja 2025 sp. zn. L.US 176/2025, ktoré predstavuju pravny zaklad pre uplatiiovanie narokov
poskodenych spotrebitelov na primerané finanéné zadostu€inenie a v zmysle ktorych je jedinou
podmienkou priznania prava na primerané finan¢né zadostucinenie Uispech spotrebitela v sudnom
konani, bez ohladu na to, aké pravo spotrebitela bolo porusené. Ziadnu ini podmienku, t. j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma nevyzaduji. Rovnako tak uz bolo v minulosti rieSena namietka, Ze spotrebitel’ nevratil ani
len istinu svojho zavézku a nebola mu spdsobend Ziadna materidlna ujma. V danej veci odvolaci sud
argumentacne (kriticky) nekonfrontoval v odévodneni svojho rozhodnutia uz prijaté zavery a dostatocne
nevysvetlil, preCo sa nestotoznil s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu ako aj s ustalenou
rozhodovacou praxou odvolacich stiidov. Zaloba bola pritom podana v ¢ase konitantnej rozhodovacej
praxe sudov a teda Zalobca mal legitimne o€akavania, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
konstantnou rozhodovacou praxou. Nestalo sa tak, o je ale v rozpore s principom pravnej istoty.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nedostatoéne
odovodnené, nevykazuje znaky svojvolnosti a arbitrarnosti. Dalej uviedla, Ze konanie Zalobcu
(dovolatela) v prejednavanej veci vykazuje znaky zneuzitia subjektivneho prava, kedZe jeho procesné
postupy a uplatiiovanie narokov nesleduju legitimnu ochranu opravnenych pravnych zaujmov, ale
smeruji k dosiahnutiu neodévodneného prospechu. Zalobcom poZadované primerané finanéné
zadost'uinenie nemozno povazovat za adekvatne, kedZe sa zjavne vymyka ucelu tohto instititu a
nezodpoveda jeho kompenzac¢nej ani preventivnej funkcii. Odvolaci sad preto spravne uzavrel, ze sud
prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked’ na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tcastnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v stilade so zdkonom (§ 429 ods.
1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal ¢i su dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

8. V preskiimavanej veci dovolatel’ v podanom dovolani uplatnil v prvom rade dovolaci dévod podla §
420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

9. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Dovolatel vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostato¢né odovodnenie rozhodnuti stidov oboch inStancii z dovodu absencie dostatocnej a
presvedcivej argumentacie.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani do§lo k nimi tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho



odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Ked sa odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentacie, porusi zakladné pravo na sudnu ochranu garantovanu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. III. US 402/08).
Pokial’ odvolaci sud vébec nepristiipi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatel’a, tieto
bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu upravu, porusuje tym pravo
odvolatel’a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

16. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zalobca sucastou svojej odvolacej argumentacie ucinil
okrem iného aj tvrdenie, ze stid prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia dostatoéne nevysporiadal s
namietkami poukazujlicimi na sprdvanie sa zalovanej v suvislosti s uplatiovanim zlyhaného
spotrebitel'ského tiveru. Konkrétne, zalobca poukazal na to, Ze Zalovana si uplatiiovala preml¢any narok
a za d’alSie v snahe domoct’ sa uspokojenia uveru iniciovala protipravne exekucné konanie v ktorom sa
navySe domahala zaplatenia ovela vdc¢Sej sumy nez bola spotrebitelovi poskytnutd (6 414,01 eura).
Vsetky uvedené skutoCnosti st podla nazoru dovolacicho stdu podstatnymi pre posudenie
opodstatnenosti zaveru €i vykon prava zalobcu ako spotrebitela (ne)bol v sulade s dobrymi mravmi,
pripadne, ¢iide o skuto¢nosti ktoré moézu mat’ vplyv na vySku uplatiiovaného naroku. Za d’alSie, zalobca
namietal aj to, Zze sudy nizSich in§tancii sa v odévodneni svojich rozhodnuti dostatoc¢ne nevysporiadali s
existujucou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu a odvolacich sudov, podla ktorej ma byt jedinym
zakonnym predpokladom priznania primeraného finanéného zadost’ué¢inenia skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ si
na sude uspe$ne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel’a
alebo osobitnymi predpismi. V uvedenom smere odvolatel/dovolatel’ uvadzal aj konkrétne rozhodnutia
najvyssiecho sudu a odvolacich sudov, pricom odvolaci sud sa s tymito jeho tvrdeniami vyporiadal len
strohym a vSeobecnym konS$tatovanim, ,Ze zavery predmetnych rozhodnuti vychadzaji z inych
skutkovych zisteni". Takuto reakciu, na konkrétnu namietku nepovazoval dovolaci sud za dostato¢ni. V
nadvidznosti na uvedené neuslo jeho pozornosti, Ze stid prvej inStancie vyslovil nazor, ze ,,poziadavka na
ochranu spotrebitela ako slabSej strany moze byt dovodnd len tam, kde priSlo k nezakonnému alebo
necestnému obohateniu sa na ukor spotrebitela". Vzhl'adom na okolnosti danej veci sa odvolaci sud s
takto formulovanym nazorom stotoznil; nezaoberal sa ale zaroven s tym (hoci to odvolatel’ namietal), ¢i
v nom nevidi odklon od uz prezentovanych nazorov najvysSicho sudu, ktoré su suéastou ustalencj
rozhodovacej praxe. Napokon pokial’ ide o namietku prekvapivosti, tato sa vo svojej podstate tyka eSte
rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktory podla dovolatel mal pred meritérny rozhodnutim upozornit’
strany sporu na moznost' aplikacie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. K predmetnému dovolaci sud
uvadza, Ze v ramci odvolacicho konania zalobca prostrednictvom odvolacich namietok svoj vplyv na
konanie uplatnit’ mohol a aj ho uplatnil, ked predmetné skuto¢nosti namietal. V uvedenom smere sa
preto dovolaci sud nestotoznil s jeho tvrdenim, Zze mu bola odiatd moznost pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke dobrych mravov. To, Ze v kone¢nom désledku sa odvolaci sud s jeho
namietkami dostato¢ne nevyporiadal je ind vec.

17. Vychadzajuc z uvedeného (predovsetkym pod bodom 17. tohto rozhodnutia) dovolaci sud uzatvara,
ze za stavu, kedy mali byt predmetom posudenia v rdmci odvolacieho prieskumu vSetky okolnosti
majuce rozhodujuci vyznam pre zéver o (ne)dovodnosti uplatneného naroku, pricom odvolaci sud si tato
svoju povinnost’ riadne nesplnil (skimat’ a vyhodnotit’, ¢i doSlo na strane Zalobcu k naplneniu zdkonnych



predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z.z. v zneni do 30. decembra 2021) nezostévalo ni¢ iné, ako napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zru$it’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Vo veci konajuci sud je preto povinny v d’alSom konani
sa s argumentaciou prednesenou zalobcom riadne zaoberat’ a vysporiadat, a to uvedenim konkrétnych
doévodov na prijatie alebo odmietnutie jej argumentov. Ak sud argument odmietne, musi ho v odévodneni
rozhodnutia bud’ vyvratit, alebo spochybnit’, pripadne vysvetlit, z akého dévodu uvedeny argument nie
je pravne relevantny. VSeobecné konStatovanie odvolacieho sudu obsiahnuté zalozené na odmietnuti
argumentacie odvolatela bez akéhokolvek nédlezitého (a teda presved¢ivého a zrozumitelného)
vysvetlenia nemozno ozna¢it’ inak ako nepostacujice. Cim dokladnej§ia a podrobnejiia je argumentécia
sporovej strany, tym dokladnej$ie musi byt aj oddvodnenie sudu, ktorym predlozené argumenty
spochybiiuje alebo vyvracia (k tomu porovnaj nalez ustavného sudu z 24. aprila 2024 sp. zn. IV. US
578/2023-66 ).

18. Dovolanie Zalobcu za danej procesnej situacie aka nastala v prejednavanej veci bolo nielen procesne
pripustné (§ 420 pism. f) CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo v lom opodstatnene namietal, Ze
odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z dévodu, ze
konanie bolo zat'azené vytykanou vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktort bolo potrebné rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit, dovolaci siid sa uz d’alej nezaoberal ani d’al$imi zalobcom prezentovanymi
namietkami.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrusil rozsudok
odvolaciecho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci samej a vyroku o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania bolo potrebné zrusit' aj nan nadvizujice uznesenia Mestského sudu KoSice z 8.
decembra 2025 ¢. k. K2-37C/5/2022-161 a z 30. marca 2026 ¢. k. K2-37C/5/2022-191 (o vyske trov
konania), ked’Ze i§lo o rozhodnutia zavislé od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a) CSP). Zavislym
vyrokom pritom moéZze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci suast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

21. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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