Najvyssi sud 6 Cdo 28/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. L. A., byvajuceho
v S., prechodne bytom H., proti zalovanej JUDr. L. A., byvajicej vV S., 0 rozvod manZelstva
a0 navrhu Zalovanej na preruSenie konania vedenej na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 4 C 96/2008, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 8. decembra 2010 sp. zn. 6 Co 74/2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 8. decembra 2010 sp. zn. 6 Co 74/2010

Zzrus uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalovana navrhla prebiehajiice konanie o rozvod manzZelstva prerusit’ v zmysle § 109
ods. 2 pism. a/ O.s.p. z dovodu, Ze sa musi pripravovat’ na odborné advokatske sktsky, trpi
zdravotnym problémom (ochorenie kolenného kibu) a zaroven je toho nazoru, Ze pre deti

pochadzajice z manzelstva nie je v sti€asnosti vhodny rozvod manzelstva ich rodicov.

Okresny sud Svidnik uznesenim z 2. septembra 2010 ¢.k. 4 C 96/2008-300 tento
procesny navrh zalovanej zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze dévody uvedené
zalovanou v jej navrhu na prerusenie konania nezakladaji prekazku trvalejSej povahy,
pre ktoru by sa zalovand nemohla konania zuc¢astnit’. Nebol tak splneny zakonny predpoklad

pre prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
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Krajsky sud v Presove uznesenim z 8. decembra 2010, sp. zn. 6 Co 74/2010 odvolanie
podané zalovanou odmietol, ked’ zistil, Ze odvolanie proti tomuto uzneseniu nie je pripustné.
Uviedol, ze prerusenie konania z dovodov uvedenych vods. 2 § 109 O.s.p. (na rozdiel
od prerusenia konania z dovodov uvedenych v ods. 1 cit. ustanovenia) je fakultativne, co
znamena, ze sud nie je povinny preruSit konanie ani v pripade, Ze by inak boli splnené
podmienky pre prerusenie konania. U¢astnik konania na preruSenie konania podla tohto
ustanovenia nema narok (na rozdiel od ods. 1), ale zdlezi vylu¢ne na tivahe sudu, aky postup
zvoli (pri rozhodovani je urcujuce hladisko hospodarnosti konania, zdkon predpoklada
moznost’ iného vhodného opatrenia). Takéto uznesenie nema vplyv na rozhodnutie vo veci
samej, nezasahuje, na rozdiel od uznesenia zamietajiceho navrh na prerusenic konania
vydaného podla ods. 1 § 109 O.s.p., do prav ucastnikov konania a nie je ani na ujmu prav
ucastnika. Na zaklade uvedenych tvah dospel k zaveru, ze uznesenie 0 zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 O.s.p. (na rozdiel od uznesenia vydaného podla
§ 109 ods. 1 O.s.p. ) je uznesenim, ktoré sa tyka vedenia konania, proti ktorému je odvolanie
vylicené ustanovenim § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. Podl'a odvolacieho stdu v prospech
uvedeného zaveru sved¢i aj znenie ustanovenia § 170 ods. 3 O.s.p., prijatého novelou
Obcianskeho stidneho poriadku vykonanou zakonom ¢. 348/2008 Z.z. a tento zaver podporuje
i vyklad § 169 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého existuju len dve kategorie uzneseni, ktoré si
nevyZzaduji odovodnenie (uznesenia, ktorym sa celkom vyhovuje navrhom, ktorému nikto
neodporoval a uznesenia o vedeni konania). ,,Uznesenie o zamietnuti navrhu na preruSenie
konania je vSak uznesenim zamietajlicim ateda zjavne mimo prvej kategorie. Jedinym
doévodom, kvoli ktorému by takéto uznesenie mohlo byt bez oddvodnenia je to, ze je
uznesenim o vedeni konania. Ak by nim nebolo, bola by druha veta § 169 ods. 2 O.s.p.
zbyto€na, pretoze by neexistoval zédkonny dovod neodovodnit’ takéto zamietajlice uznesenie.
Avsak z toho, ze zdkonodarca druhu vetu do tohto ustanovenia zaradil, mozno vyvodit, ze
sdm povazuje takéto uznesenie za uznesenie, ktoré by odévodnené byt nemuselo, pretoze je

uznesenim o vedeni konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala v¢as dovolanie zalovana. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému stidu na dalSie konanie,
pripadne jeho rozhodnutie zmenil a vyhovel jej navrhu na prerusenie konania. Uviedla, ze
uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania nie je, s poukazom na ustanovenie § 170
ods. 3 O.s.p. (obdobne ako uznesenie, ktorym bolo konanie preruSené) uznesenim o vedeni

konania, proti ktorému by odvolanie v zmysle § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. nebolo pripustné.
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Pokial’ zdkonodarca znenie § 170 ods. 3 O.s.p. obmedzil len na slovné vyjadrenie ,,uznesenie
o preruseni konania“, za pouzitia analogie ho treba aplikovat’ aj pre uznesenia, ktorymi sad
konanie 0 navrhu tcastnika na jeho prerusenie zamietne. Odmietnutim jej odvolania bol preto
poruseny zakon. Pripustnost’ dovolania odévodnila aj ustanovenim § 238 ods. 2 O.s.p. Podla
dovolatel’ky sa totiz odvolaci sid odchylil od doterajSej stdnej praxe, ktora nepovazovala

uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania za uznesenie o vedeni konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovanej ako podané nedévodne

odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven i dovodné, nakol’ko odvolaci
sud zalovanej svojim postupom odnal moznost’ pred sidom konat v zmysle ustanovenia

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola Ucastnikovi odinata

moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom

zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov.

Medzi prava, ktoré procesné predpisy ucastnikom obcianskeho stdneho konania
priznavaju patri nepochybne aj pravo na preskiimanie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia
V in§tanénom konani odvolacim sudom na zéklade v€as podaného riadneho opravného
prostriedku za predpokladu, ze jeho podanie zdkon nevylucuje. Treba zdbraznit, Zze podla
ustalenej sudnej praxe sa za odiiatie moznosti konat’ pred stidom povazuje aj taky postup, ked’
odvolaci sud odmietne odvolanie ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a § 201 O.s.p. ucastnik moze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.
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V zmysle vysSie citovaného ustanovenia zasadne plati, Ze kazdé rozhodnutie stdu
prvého stupiia mozno napadnat’ odvolanim za predpokladu, ze v konkrétnej veci zakon

podanie odvolania nevylucuje.

Ustanovenie § 202 ods. 3 O.s.p. taxativne vymenovava niektoré uznesenia, proti
ktorym je pripustnost’ odvolania vyltiéena. Jednym z nich je aj uznesenie, ktorym sa upravuje

vedenie konania (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.).

Odvolaci sud, pokial’ odvolanie podané Zalovanou odmietol, dospel prave k zaveru, Ze
takymto uznesenim je aj uznesenie 0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 2 O.s.p. (tj. aj uznesenie, ktorym sa zamietol navrh na prerusenie podla pism. a/

citovaného ustanovenia).

Podrl'a dovolacieho stidu tento pravny nazor odvolacieho stidu nie je spravny.

Podla § 109 ods. 2 pism. a/ O.s.p. pokial’ sud neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mbze
konanie prerusit, ak sa tcastnik nemdze konania zucastnit’ pre prekazku trvalejSej povahy

alebo preto, ze jeho pobyt nie je znamy.

Podl'a § 170 ods. 3 O.s.p. v zneni U¢innom od 15. oktobra 2008 uznesenie o preruseni

konania sa nepovazuje za uznesenie o vedeni konania.

Podl'a § 169 ods. 2 O.s.p. V zneni G¢innom od 15. oktobra 2008 pisomné vyhotovenie
uznesenia, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval, alebo uznesenia,
ktoré sa tyka vedenia konania, nemusi obsahovat oddvodnenie. Uznesenie o preruSeni

konania a o zamietnuti navrhu na prerusenie konania musi vzdy obsahovat’ odévodnenie.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. o/ O.s.p. V zneni u¢innom od 15. oktobra 2008 odvolanie nie
je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa zamietol navrh na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism. c/.

Ustanovenie § 170 ods. 3 O.s.p., podla ktorého uznesenim upravujicim vedenie
konania nie je uznesenie o preruseni konania, priniesla novela Obcianskeho sudneho poriadku
vykonand zdkonom ¢. 348/2008 Z.z. i€inna od 15. oktdbra 2008.
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Kedze vyklad pravnej normy je potrebné podavat’ vzdy v sulade s ic¢elom, ktory sa jej
prijatim sleduje, dovolaci sid vychadzal v posudzovanej veci pri interpretacii ustanovenia

§ 170 ods. 3 O.s.p. predovSetkym zo zmyslu, ktorému tato zdkonna Gprava mala sluzit’.

Podl'a dovodovej spravy k tomuto zakonnému ustanoveniu, Ucelom tejto pravnej
upravy bolo odstranit’ akékol'vek doterajSie nejasnosti o tom, ¢i sa uznesenie o preruseni
konania povazuje alebo nepovazuje za uznesenie o vedeni konania. Umyslom zakonodarcu
nepochybne bolo zabranit’ vykladovym nejasnostiam nielen vo vzt'ahu k uzneseniu, ktorym sa
konanie preruSuje (v texte zakona ,uzneseniu O preruSeni konania®), ale aj vo vztahu
K uzneseniu, ktorym sa navrh na preruSenie konania zamieta a teda otazku povahy uznesenia,
Ktorym sud rozhoduje onavrhu na prerusenie konania, vyrieSit komplexne. V opacnom
pripade by sa stracal zmysel, ktory sa prijatim tejto novely sledoval. Preto treba
pri interpretacii ustanovenia § 170 ods. 3 O.s.p. uplatnit’ nie zuzujici vyklad, ako to urobil
odvolaci sud, ale vyklad rozSirujci v tom zmysle, ze toto ustanovenie sa vztahuje aj

na uznesenie, ktorym sa navrh na preruSenie konania zamietol.

Podl'a dovolacieho siidu spravnost’ tejto interpretacie priamo potvrdzuje najmé znenie
druhej vety ustanovenia § 169 ods. 2 O.s.p. zavedenej do tohto ustanovenia rovnako zdkonom
¢. 384/2008 Z.z. Vyslovne sa tu ustanovuje, ze uznesenie o preruseni konania a o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania musi vzdy obsahovat' odévodnenie, priCom sa nerozliSuje,
¢i pri uzneseni o zamietnuti navrhu na prerusenie, bol navrh zamietnuty podl'a odseku 1 § 109
O.s.p. alebo podla odseku 2 § 109 O.s.p. Cielom tejto poziadavky bolo nielen to, aby sa
zabranilo pochybnostiam, ¢i sa maji takéto uznesenia oddvodnit, ked’ze casto krat boli
povazované za uznesenia o vedeni konania, ktoré nie je treba zdovodiovat’ (vid® dovodovu
spravu k tomuto ustanoveniu), ale aj to, aby boli tieto uznesenia preskimatelné v riadnom
opravnom konani (inak by poziadavka na zdovodnenie uznesenia nemala zmysel).
Zakonodarca dal tymto jasne najavo, Ze aj uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania, ato bez vynimky, nemozno povazovat za uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie

konania.

Napokon, spravnost’ vyssie uvedenej interpretacie § 170 ods. 3 O.s.p. mozno podporne
vyvodit' aj z ustanovenia § 202 ods. 3 pism. o/ O.s.p., ktoré novela vykonanid zdkonom
¢. 384/2008 Z.z. prijala ako jedini vynimku z moznosti podat” odvolanie proti uzneseniu,

Ktorym std rozhodol o navrhu na preruSenie konania. Ak by sa totiz uznesenia o zamietnuti
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navrhu na prerusenie konania povazovali za uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania,
nemalo by toto ustanovenie zmysel, lebo proti takymto uzneseniam by podanie odvolania

bolo vyluc¢ené podla § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze ustanovenie § 170 ods. 3 O.s.p. treba
interpretovat’ tak, Ze uznesenim, ktoré nie je o vedeni konania, je nielen uznesenie, ktorym sa
konanie prerusilo, ale aj uznesenie, ktorym sa navrh na prerusenie konania zamietol (k tomu
porovnaj Mazak J.: Komentar k Obcianskemu sudnemu poriadku 99/1963 Zb., ASPI 2011,
rozhodnutie NS SR z 19. maja 2009 sp. zn. 5 Cdo 254/2008, rozhodnutie NS SR z 2. jina
2010 sp. zn. 1 Obdo 13/2010).

Odvolaci sud v posudzovanej veci preto nespravne interpretoval ustanovenie § 170
ods. 3 O.s.p., ked’ dospel k zaveru, ze uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, je
uznesenie 0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
Nasledne, nespravne ustalil, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu nie je pripustné,
z ktorého dovodu odvolanie Zalovanej ako nepripustné odmietol. Ide teda o postup, ked’
odvolaci sid odmietol odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené¢ zdkonné podmienky. Tymto
nespravnym postupom odnal zalovanej moznost’ konat’ pred sudom. Konanie tak zatazil
vadou uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p., ktora zakladd jednak pripustnost
dovolania a je tiez dovodom, pre ktory dovolaci siid musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou
vadou, nemdze byt vecne spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie

krajského stidu podl'a § 243b ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. septembra 2011
JUDr. LadislavGo6raszv.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa

Podl'a § 243b ods. 6 Obc¢ianskeho stidneho priadku (d’alej len ,,0. s. p.*) pripajam toto
odli$né stanovisko k uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2011
sp. zn. 6 Cdo 28/2011.

Nesthlasim s vicsinovym rozhodnutim senatu NajvyssSieho sudu, ktorym bolo zrusené
uznesenie Krajského sudu v PreSove z 8. decembra 2010 sp. zn. 6 Co 74/2010 a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie. ZruSujuce rozhodnutie je odévodnené nespravnym pravnym
posidenim veci odvolacim sudom v otazke, ¢i uznesenie o0 zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 O.s.p. je uznesenim o vedeni konania, proti
ktorému je odvolanie vyli¢ené ustanovenim § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. S pravnym
zaverom, podla ktorého takéto uznesenie nie je uznesenim o vedeni konania, sa

nestotoziiujem.

Zastadvam nazor, Ze rozSirujuci vyklad ustanovenia § 170 ods. 3 O.s.p. (ako druh
jazykového vykladu) vychadzajuci zo zaveru, Ze nielen uznesenie o preruseni konania ale aj
uznesenie 0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania sa nepovazuje za uznesenie o vedeni

konania, nie je spravny.

Z hladiska jazykového vykladu je totiz uvedené ustanovenie jednoznacné, ked za
uznesenie, ktoré sa nepovazuje za uznesenie 0 vedeni konania, vyslovne oznaCuje len

uznesenie o preruseni konania.

Z ustanoveni § 169 ods. 2 veta druha a § 202 ods. 3 pism. o / O.s.p., ktoré rovnako ako
§ 170 ods. 3 O.s.p. boli do tohto procesné¢ho kdédexu vlozené novelou vykonanou zdkonom
¢. 384/2008 Z. z. (d’alej len ,,novela®), je zreyjmé, ze zakonodarca dosledne rozliSoval medzi
uznesenim o preruseni konania a uznesenim o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Preto,
ak v § 170 ods. 3 O.s.p. vyslovne uviedol, Ze uznesenie o preruseni konania sa nepovazuje za
uznesenie 0 vedeni konania, nebolo jeho volou riesit’ zaroven povahu uznesenia o zamietnuti

navrhu na prerusSenie konania.

Tomuto Gsudku nasvedcuje aj dovodova sprava k ozna¢enym ustanoveniam, v zmysle
ktorej novela v § 170 ods. 3 O.s.p. odstranuje akékol'vek doterajSie vykladové nejasnosti
0 tom, Ci sa uznesenie o preruseni konania povazuje alebo nepovazuje za uznesenie o vedeni

konania, v § 169 ods. 2 veta druhd O.s.p. zabranuje pochybnostiam, ¢i sa ma uznesenie
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0 preruSeni konania oddévodnit, ked’ze casto krat je povazované za uznesenie o vedeni
konania, ktoré nie je potrebné odovodnovat, priCcom je zrejmé, ze uznesenie o preruseni
konania a 0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania vo veciach tykajucich sa ich
predkladania na rozhodnutie o predbeznej otazke Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev
alebo na Ustavny sud vyzaduje oddvodnenie, av § 202 ods. 3 pism. o/ O.s.p. rozsiruje
uznesenia, proti ktorym nebude pripustné odvolanie, aj o uznesenie prvostupniového sudu
o postipeni veci ESD na rieSenie predbeznej otazky (spravne o zamietnuti néavrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., t. j. zddvodu, Ze sud nerozhodol
0 postupeni veci ESD na rozhodnutie o predbeznej otazke), ked’ze sud prvého stupiia nema
povinnost’ takéto postupenie vykonat’ a preto nie je ani dovod na to, mu takéto postupenie
(v ramci konania o odvolani) ,,nanttit*. Z dévodovej spravy mozno teda vyvodit’, Ze cielom
novely bolo v § 107 ods. 3 O.s.p. vyriesit otazku povahy uznesenia o preruseni konania,
v § 169 ods. 2 veta druhd otdzku oddvodiovania ¢i neoddvodiiovania uznesenia o preruseni
konania a 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania (ak ide o uznesenie 0 zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) av § 202 ods. 3 pism. o/ O.s.p.
otazku pripustnosti ¢i nepripustnosti odvolania proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Jej Gcelom vSak nebolo rieSenie
otazky, aki povahu ma vSeobecne uznesenie 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania, resp.

0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 O.s.p.

S poukazom na uz uvedeny ciel’ zmeny pravnej Upravy (nemajucej ambiciu riesit’ ni¢
viac ani¢ iné, nez to ¢o vyslovne upravila) pri hl'adani odpovede na otazku, ¢i uznesenie
0 zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 O.s.p. je uznesenim o vedeni
konania, nemozno pouzit’ ani vyklad § 202 ods. 3 pism. o/ O.s.p. a contrario (veduci k zaveru,
ze ak proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. nie je pripustné odvolanie, tak proti ostatnym uzneseniam o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania odvolanie pripustné je) a rovnako tak ani vyklad § 170 ods. 3 O.s.p.
a contrario (veduci k zaveru, Ze ak uznesenie o preruseni konania nemoZzno povazovat’ za
uznesenie o vedeni konania, tak opa¢né uznesenie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
mozno povazovat za uznesenie o vedeni konania s nasledkom nemoznosti odvolania proti
nemu v zmysle § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.). Nepripustnost’ takého vykladu oboch uvedenych
ustanoveni je dana aj tym, ze vedie (ako to vyplyva z predchadzajucej vety) k rozpornému
vysledku o pripustnosti &i nepripustnosti odvolania. Ugel novely zarovei vyluéuje aj pouzitie

systematického vykladu § 202 ods. 3 pism. o/ O.s.p., ktory by inak mohol viest’ k zaveru, ze
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ak uznesenie 0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. je
vyslovne uvedené pod pism. o/, potom nemoéze byt (a rovnako ani uznesenie 0 zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 O.s.p.) povaZzované za uznesenie o vedeni

konania podl'a pism. a/ tohto ustanovenia.

Povazujem preto za spravny pravny zaver odvolacieho sidu, Ze uznesenie 0 zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 O.s.p. je uznesenim o vedeni konania, proti
ktorému je odvolanie vyli¢ené ustanovenim § 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p. Stotozilujem sa aj
s argumentaciou odvolacieho stiidu odovodiujicou tento zaver predovsetkym poukazom na to,
7e takéto uznesenie spifia kritérid uznesenia o vedeni konania ustalené pravnou tedriou

a sudnou praxou.

Len na doplnenie tejto argumentacie uvadzam, ze ustavnll konformnost’ interpretacie
odvolacieho sudu mozno podopriet’ aj vykladom odvoldvajicim sa na pravne principy a ucel
pravnej Upravy. V posudzovanej veci ide o astavny princip spocivajtci v zakladnom prave
na spravodlivi ochranu prav bez zbytoénych prietahov (El. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky), t. j. v primeranom ¢ase, a 0 ucel pravnej upravy obc¢ianskeho sudneho
konania ako celku, ktorym je zabezpecCenie spravodlive] a zaroven rychlej a Gcinnej, t. j.
efektivnej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 a § 6 O.s.p.). Predpokladom
takéhoto vykladu je dosledné rozliSovanie rozdielnosti medzi uznesenim o preruseni konania
a uznesenim o zamietnuti navrhu na preruSenie konania. Pretoze pri uzneseni o preruSeni
konania sid nekond, ¢o znamend, Ze by sa mohol dostat’ do rozporu zo zdkladnym pravom
na spravodlivii ochranu prav a s cielom obcCianskeho sudneho konania, je oddévodnenou
poziadavka, aby spravnost’ takého rozhodnutia mohla byt’ podrobené prieskumu stdom vyssej
instancie v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku. V pripade uznesenia o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania, a to zvlast' v pripadoch podl'a § 109 ods. 2 O.s.p., v ktorych ide
len 0 moZnost’ konanie prerusit’, v§ak sud robi len to ¢o robit’ ma, teda pokracuje v konani tak,
aby ochrana prav mohla byt rychla a ucinna. Bolo by preto neefektivne a nadbytocné
podrobovat’ aj takéto rozhodnutie odvolaciemu prieskumu, ked’ inak ochrana proti
pripadnému nespravnemu postupu sudu (ak konanie malo byt prerusené) je u¢inne zarucena

riadnymi ako aj mimoriadnymi opravnymi prostriedkami proti rozhodnutiu v merite veci.

Na zaver poznamenavam, ze vzhladom na poziadavku jasnosti a bezrozpornosti
jednotlivych ustanoveni O.s.p., umoziujucu ich jednotny vyklad, by bolo vhodné, aby

legislativa vyslovne vyrieSila aj otazku povahy uznesenia o zamietnuti navrhu na prerusenie
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konania, resp. aspoil uznesenia o zamietnuti takéhoto navrhu podla § 109 ods. 2 O.s.p.
Interpretacna narocnost’ jej rieSenia mala v prejednavanej veci za nasledok, ze odporkyna,
ktord podala ndvrh na preruSenie konania dna 27. jula 2010 a ziadala konanie prerusit

na dobu jedného roka, fakticky dosiahla stav nekonania po dobu viac ako jedného roka.

V Bratislave diia 14. septembra 2011

JUDr. Rudolf Cir &, v.r.

sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



