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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi K. G., nar. S., naposledy bytom E.,
zomrelom dna S., o prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom stde Vranov nad Toplou pod sp. zn. 1
D 85/2001, o dovolani dedi¢a C. G., byvajuceho v E., proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 21.
aprila 2016 sp. zn. 21 CoD 2/2015, 21 CoD 5/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 21. aprila 2016 sp. zn. 21 CoD 2/2015, 21 CoD 5/2016 v prvom
vyroku potvrdil uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou z 2. oktobra 2014 ¢. k. 1 D 85/2001-
197, v druhom vyroku odmietol odvolanie dedi¢a C. G. smerujuce proti uzneseniu Okresné¢ho sidu
Vranov nad Toplou zo 6. novembra 2014 ¢. k. 1 D 85/2001-230, ucastnikom nahradu trov odvolaciecho
konania nepriznal.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dedi¢ C. G. 15. jina 2016 dovolanie.

3. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 15. augusta 2016
dedica vyzval na odstranenie vadd podané¢ho opravného prostriedku okrem iného tak, aby si zvolil pre
dovolacie konanie advokata a dorucil sidu plnomocenstvo opravilujuce advokata na jeho zastupovanie
pred dovolacim sutdom. Dedi¢ v stidom stanovenej lehote plnomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil. Sud prvej inStancie predlozil dovolanie dedi¢a
Najvyssiemu studu Slovenskej republiky.

4. Na konanie o dedi¢stve sa s u¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zdkon €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

5. Podla § 395 ods. 1 CMP plati, ze ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konanie
zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dlom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

6. Podla § 396 ods. 1 CMP konania o dedi¢stve zacaté predo dihiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

7. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade nejde o vec, na ktortl by sa vzt'ahovalo ustanovenie § 76 CMP,



bolo potrebné aplikovat’ § 2 CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa totiz na konania podla tohto zakona
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku [zakona ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*)], ak tento
zakon neustanovuje inak. Pripustnost’ dovolania dedica bolo preto potrebné posudzovat podla
ustanoveni CSP.

8. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti (§ 470 ods. 1 CSP). Pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva CSP).

9. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skiimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze o
dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods.
3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

10. Dovolanie dedi¢a bolo podané 15. jina 2016, t. j. pred 1. jalom 2016,

za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»0.5.p.), preto dovolaci sud postupoval podla prechodnych ustanoveni § 395 ods. 2 CMP a § 470 ods.
2 CSP a posudzoval splnenie podmienok dovolacicho konania aj podl'a ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p.
11. Sad prvej inStancie po vrateni veci dovolacim sidom uznesenim zo 16. marca 2017 ¢. k. 1 D
85/2001-277 dedica opdtovne vyzval na predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovina
zastupovanie v dovolacom konani a v zmysle § 160 CSP (§ 30 O.s.p.) ho poucil aj o moznosti obratit’ sa
na Centrum pravnej pomoci, zaroven ho poucil o doésledkoch nesplnenia vyzvy sudu. Dovolatel’ prevzal
predmetné uznesenie 5. aprila 2017. Vo svojom podani z 11. aprila 2017 uviedol, Ze vzhl'adom k tomu,
ze proti uzneseniu odvolacicho sidu nemal moznost’ podat’ odvolanie, podal dovolanie. Dovolatel’ tak
naprick poskytnutému pouceniu nepredlozil sidu plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani, nepredlozil ani doklad o tom, Ze poziadal Centrum prévnej pomoci o
poskytnutie pravnej pomoci; nedostatok zastipenia dovolatela zostal do vydania tohto uznesenia
neodstraneny.

12. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bol na odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvany a nie s u splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvys$si sud
dovolanie dedica odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplhenie podmienky dovolacieho konania
spoCivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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