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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: MAC
TV s.r.0., so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, pravne zastipenej: Advokatska
kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 5B, 821 08 Bratislava, proti odporkyni: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova ¢. 8, P.O.BOX 155, 810 00 Bratislava, v konani o
odvolani navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/39/2015 zo dna 25. augusta 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/39/2015 zo dia 25. augusta 2015 p o't
vrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel’ka je p o v i n n 4 zaplatit' sudny poplatok z podaného opravného prostriedku vo vyske
500,- € na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu, v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/39/2015 zo dna 25. augusta 2015 Rada pre vysiclanie a retransmisiu
(dalej len ,,odporkyna‘“) ako organ pristusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/, h/, zakona ¢.
308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z.z. ), postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000
Z.z. rozhodla tak, ze navrhovatelke ulozila podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu -
pokutu ur¢enu podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ uvedené¢ho zédkona vo vyske 1 000,- € za porusenie povinnosti
ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Sucasne vyslovila, ze podla § 64 ods. 5 zakona ¢.
308/2000 Z.z. ,,UloZenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila“ a podla §
67 ods. 16 zékona ¢. 308/2000 Z.z. je pokuta splatna do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.

2. Porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. malo spoc¢ivat’ v tom, ze



navrhovatel’ka dia 07.02.2015 v ¢ase cca o 8:39 hod. odvysielala v ramci programovej sluzby JOJ
program Dobrodruzstvo v tabore bez oznaenia piktogramom vekovej vhodnosti, a ktory obsahoval
scény, ktoré naphili hodnotiace kritérium expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhl'adom na jeho kontextualny
vyskyt, frekvenciu vyskytu, sposob a formu jeho spracovania alebo zobrazenia a vzhladom na
charakter, druh, umelecké a moralne posolstvo dicla alebo programu mozno povazovat za primerané
vekovej skupine maloletych od 12 rokov, t.j. klasifikaéné kritérium, ktoré s prihliadnutim na § 1 ods. 5
Jednotného systému oznacovania opodstatiiuje klasifikdciu programu ako nevhodného pre vekovu
skupinu maloletych do 7 rokov, ¢im navrhovatelka odvysielanim programu bez oznacenia piktogramom
vekovej vhodnosti nespravne uplatnila Jednotny systém oznacovania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka opravny prostriedok, ktorym sa domahala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne zru$il a vec jej vratil na dalSie
konanie. Navrhovatel’ka namietala, ze odporkyna napadnutym rozhodnutim zasiahla do jej zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie, sidnu a inil pravnu ochranu, slobodu prejavu a §irenia informaci,
garantovanych Ustavou SR a Dohovorom a to konkrétne ustanovenia ¢1.26 ods. 1 a2 a ¢l 46 ods. 1 a2
v spojeni s ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢1.10 ods. 1 a 2 Dohovoru v spojeni s &1 1
Dohovoru. Navrhovatelka uviedla, ze podkladmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia boli zdznam z
vysielania programovej sluzby JOJ a prepis/popis skutkového stavu, avSak z obsahu administrativneho
spisu jednozna¢ne vyplyva, Zze odporkyna bud’ nevykonala tieto dokazy vobec, alebo ich nevykonala v
stulade so spravnym poriadkom. Ak z rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze bolo postavené na
skutoénostiach, ktoré bolo mozné zistitt vyluéne vykonanim obrazovo-zvukového zaznamu bolo
nevyhnutné, aby z obsahu spisového materidlu bolo mozné ucinit’ spolahlivy zaver o tom, Ze ¢lenovia
Rady sa obozndmili s obsahom obrazovo-zvukového zaznamu, tzn., Ze tento zdznam skuto¢ne vzhliadli.
Wkonanie tohto dokazu je mozné preukazat’ vyluéne len formou zapisnice o vykonani dékazu podla §
22 ods. 1 spravneho poriadku. Takyto dokazny prostriedok (obhliadku podla § 34 ods. 1 spravneho
poriadku) nie je mozné nahradit’ analyzou ani prepisom, nakolko ticto su az druhotnym,
sprostredkovanym nihl'adom na vec, navySe nie nestrannym. Spravne trestanie nie je mozné, ak mu
nepredchddza spravodlivé konanie, ktoré je zalozené na riadnom preskumani skutkového stavu veci a
vykonanom dokazovani, ktoré bez doévodnych pochybnosti preukazuje, Ze doSlo k spachaniu
administrativneho deliktu. S ohl'adom na $pecifikum kolektivneho rozhodovania Rady, je teda zrejmé, ze
vSetci ¢lenovia Rady, ktori rozhoduji o administrativnom delikte sa musia osobne oboznamit' so
vSetkymi dokazmi a tieto v stlade s procesnymi predpismi vykonat. Zo zisteného skutkového stavu
nevyplyva, ze by sa akykol'vek ¢len Rady oboznamil s jedinymi dékazmi v konani a taktiez nevyplyva, Ze
ak sa aj oboznamil s predmetnymi dokazmi, tieto neboli vobec vykonané, ked’ze o ich vykonani nebola
spisana zapisnica. Whotovenie zapisnice z vykonania dokazu v sulade s § 22 ods. 2 a 3 spravneho
poriadku je vyznamnou procesnou zarukou, pretoze tato je objektivnym popisom priameho pozorovania,
formalizovanym suhrnom, ktory obsahuje najmd stthrn formalnych tdajov miesta, ¢asu a oznacenie
ukonu, identifikdciu pritomnych osdb, popis priebehu predmetného ukonu a d’alsie zdkonné poziadavky
podla spravneho poriadku. Zo samotnej povahy obhliadky ako procesného ukonu vyplyva, ze prave
bezprostrednost’ a priamost’ pozorovania je nenahraditelnym rysom v konani pred Radou a nie je mozné
sa mu vyhnat odkazom na sprostredkovani analyzu/prepis/popis bez tohto, aby <¢lenovia Rady
obrazovo-zvukovy zdznam, za ktory mézu ulozit’ citelnti sankciu, na vlastné oci videli. Namietala, ze
odporkyna pri vykonavani dokazov postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, ¢im nedostatocne
zistila skutkovy stav veci, zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov a v konani odporkyne
bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. V danej suvislosti
dala do pozornosti Uznesenie roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR sp.zn. 7As/57/2010-82
zo dna 3. aprila 2012. Skuto¢nost’, ze povinnost’ uloZena ustanoveni § 21 ods. 1 spravneho poriadku je
odrazom prava na spravodlivé konanie vyplyva aj z rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre l'udské prava vo
veci Lisica c/a Chorvatsko 20100/06 z 25. februara 2010, ked’ skonStatoval, Ze nestaci, aby bola
spravodlivost’ len vykonana, ale je potrebné, aby bolo viditeIné, ako bola spravodlivost’ vykonana.

4. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze zasah do jej slobodného prejavu v podobe rozhodnutia odporkyne je
mozny len, ak by ohrozil niektory z chranenych zaujmov podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR alebo ¢lanku 10
ods. 2 Dohovoru, na zéaklade ktorych je mozné obmedzit’ slobodu prejavu a zaroven, ak by bolo takéto



obmedzenie proporcionalne k sledovanému cielu. Zdoéraznila, Ze va¢Sinu zakladnych prav mozno
obmedzit’ v akomkol'vek verejnom zaujme. Sloboda prejavu sa neradi do takto spojenej vac¢Siny. Slobodu
prejavu je mozné obmedzit’ len v takom druhu verejnych zaujmov, ktoré sa vyslovne uvadzaja v ¢l. 26
ods. 4 Ustavy SR. Ak organ verejnej moci zasahuje do zékladného prava navrhovatelky, alebo toto
obmedzuje, je na nom, aby preukazal, Ze na to existoval legitimny dévod vychadzajici z verejnych
zdujmov vymedzeny v ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR a takyto zasah bol zarovei proporcionalny. Odporkytia
sktimala, ¢i je mozné zasiahnut do slobody prejavu len prostrednictvom osvedcenia formalnej
podmienky tzn. ¢i obmedzenie bolo ,,predpisané™ pravnym predpisom o sile zdkona a prostrednictvom
osvedCenia len prvej materialnej podmienky pre mozné obmedzenie slobody prejavu. Obmedzovanie
prava navrhovatelky vysielat’ audiovizualny obsah bez jeho ozna¢ovania grafickymi symbolmi vhodnosti
je potrebné kategorizovat’ ako obmedzenie jej prava na slobodu prejavu. Po osved¢eni skuto¢nosti, tzn.
existencii ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., uz odporkyna neskumala, ¢i je obmedzenie
slobody prejavu proporciondlne, resp. ju skiimala nevhodne a nedostato¢ne. Napadnuté rozhodnutie je
preto nedostato¢ne a nezrozumitelne odovodnené. Rozhodnutim odporkyne doslo sice k zasahu do
slobody prejavu navrhovatel’ky na zaklade § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. (formalna podmienka) a
tento zasah (obmedzenie) bol vykonany na zaklade chranené¢ho verejného zaujmu ochrany mravnosti
podra 1. 26 ods. 4 Ustavy SR (prvéa materidlna podmienka), ale nebol proporcionalny (druha materidina
podmienka). Uviedla, Ze ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR a &lanok 10 ods. 2 Dohovoru predstavuje limitadnti
klauzulu pre organ verejnej moci ako aj vSeobecny sud, ktori nemoze prekracovat’ a to ani v pripade ak
by akékol'vek ustanovenie zakona (napr. § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.) im davalo kompetenciu
nad jeho aplikovanim a vynucovanim. V tejto suvislosti dala sidu do pozornosti test proporcionality,
aplikovanim ktorého vyvodila zaver, ze obmedzujiici zasah (napadnuté rozhodnutie) sice spiiia kritérium
vhodnosti (dostato¢ne dolezitého ciel’a), nakol’ko smeruje k ochrane mravnosti mladeZe, aviak nespliia
kritérium racionalnej vizby medzi zdsahom a cielom zésahu, nakol’ko obmedzenim slobody prejavu nie
je mozné dosiahnut’ akceptovatelny stav, ktorym je ochrana mladeze. Uviedla, Ze legitimny ciel’ (ochrana
mravnosti mladeze) je potrebné vnimat’ celoplo$ne v ramci prijimania vSetkych informacii zo strany
vSetkych zdrojov, ktoré st mladezi pristupné. Poukdazala na to, ze v dne$nej dobe plurality médii pocntic
tlaenymi a elektronickymi médiami, internetovej a mobilnej siete, novych médii a socidlnych sieti
uvedenu zakonnu poziadavku na oznacovanie programov grafickym symbolom vhodnosti pre urcité
vekové skupiny divakov vztahujicu sa vyluéne len na informacie (programy) Sirené len tymi
vysielatelmi, ktori ziskali licenciu na vysielanie pre tizemie Slovenskej republiky a nevztahujicu sa na
informécie Sirené ostatnymi zdrojmi informacii, ktoré st mladezi dostupné najmenej v rovnakom
rozsahu, nemozno odoévodnit’ vS§eobecnou ochranou mravnosti mladeze pretoze takymto spdsobom jej
uplatiiovania nie je mozné dosiahnut’ legitimny ciel’, ktorym ma byt ochrana mravnosti celej mladeze na
uzemi Slovenskej republiky pred nevhodnym audiovizualnym obsahom. Aj pri skumani otazky
nevyhnutnosti zasahu je preto potrebné konStatovat, Ze tato poziadavka nebola splnena. Uviedla, ze
predmetné obmedzenie slobody prejavu nie je proporcionélne tiez z dovodu, ze divakom je v sucasnosti
pristupny ,,neoznaceny‘ obsah, pri ktorom sa neaplikuje oznacovanie programov na zaklade vyhlasky o
Jednotnom systéme oznaCovania v takej miere, ze ohrozenie prav divakov vysielanim navrhovatelky je
marginalne. Navrhovatel’ka ma za to, Ze ochranu mravnosti mladeze zo strany S$tatu je mozné vnimat’
vyluéne v rovine primarnej povinnosti $tatu, znamenajicej povinnost vytvorenia podmienok na jej
napliianie (napr. zabezpe&enie vychovy mladeZe v ramci vzdelivacieho procesu). Ochrana mravnosti v
sekundarnej rovine patri vylucne osobam, ktoré su zodpovedné (oprédvnené) k vychove mladeze, Cize
samotnym rodi¢om. V tejto stivislosti poukézala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II.
US 307/2014-45 zo diia 18.12.2014.

5. Odporkyna vo vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla, Ze navrhovatel’ka podala opravny
prostriedok oneskorene, nakolko napadnuté rozhodnutie jej bolo dorucené dia 24.09.2015, priCom
opravny prostriedok bol doru¢eny najvysSiemu sudu az dna 12.10.2015, t.j. po uplynuti 15-diovej
lehoty ustanovenej v § 64 ods. 6 zékona ¢. 308/2000 Z.z..

6. K namietke navrhovatelky tykajicej sa nezakonnosti vykonania dokazu uviedla, ze podkladom pre
vydanie rozhodnutia st podla spravneho poriadku vSetky skuto¢nosti, ktoré¢ moézu prispiet’ k zisteniu
skuto¢ného stavu veci. Zaznam z vysielania je jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani,



na ktorom je jednoznacne zaznamenany skutkovy stav, pri¢om rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny orgén. Vzhladom na pravnu upravu v § 34 ods. 3 spravneho poriadku
bola navrhovatel’ka povinnd navrhntit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su jej zname. Poukazom
na skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu, mala odporkyna za to, ze poskytla
navrhovatel’ke moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a spdsobu ich zistenia a navrhnut’ dokazy
na podporu svojich tvrdeni, pricom navrhovatelka bola sucasne poucena, Ze pokial svoje prava
nevyuzije odporkyna rozhodne aj bez jej stanoviska. Podkladmi pre vydanie rozhodnutia boli zdznam
vysielania a prepis/popis skutkového stavu. Odporkyna pri rozhodovani nepouzila ziadne dalSie
podklady, nakolko dospela k zaveru, ze skutkovy stav veci bol dostato¢ne a spolahlivo zisteny, a to
preskimanim vyssie uvedenych podkladov pre rozhodnutie, sucastou ktorého bolo aj zhliadnutie
zaznamov vysielania predmetného programu odporkyiiou. Spochybnenie sledovania programu nema
racionalny zéklad a uvedené nadmietky zo strany navrhovatelky st len nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré
su navySe zavadzajice. Odporkyiia sthlasi s tvrdenim navrhovatelky, ze pisomny prepis/popis
skutkového stavu nie je mozné zamienat' ani stotoziovat' so zapisnicou o vykonani dokazu, nakolko
pisomny prepis/popis skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti spravneho
konania. Skutkovy stav v tej najhodnovernejSej podobe je zachyteny len v podobe zdznamov vysielania,
avSak vzhladom na pisomnost’ spravneho konania, ako aj jeho kone¢ného vystupu vo forme pisomného
rozhodnutia, je nutné tento obsah preniest’ do pisomnej podoby, v ktorej je zaznamenany text a popisané
dianie, ktoré sa vyskytne v obrazovej zlozke. Mala zato, ze navrhovatel’ka v rdmci spravneho konania ani
vo svojom pisomnom stanovisku k predmetu spravneho konania neuviedla Ziadne konkrétne namietky
vo¢i podkladom pre rozhodnutie, nepovazovala zaznam vysielania programu a jeho prepis/popis za
sporny s poukazom na to, Ze ani sama navrhovatel’ka nenamietala rozpor medzi skutkovym stavom
popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym zaznamom vysielania. V danej suvislosti dala do
pozornosti okrem inych aj rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 257/3/2009, 3Sz/66/2009, 552/8/2010,
3S7/22/2012.

7. Vo vztahu k ndmietke navrhovatelky, ktorou namietala nedostatocné odévodnenie existencie a
splnenia podmienok proporcionality na mozné obmedzenie slobody prejavu, odporkyna uviedla, Ze
Dohovor v ¢l 10 ako aj Ustava SR zakotvuje pre kazdého pravo na slobodu prejavu, rovnako viak
ustanovuji moznost” obmedzenia slobody prejavu a prava na vyhl'adavanie a §irenie informacii. Sloboda
prejavu je garantovana len do takej miery, pokial’ nezasahuje do prav a slobdd inych. Obmedzenie
slobody prejavu musi: a) vyplyvat zo zdkona, b) byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, c)
sledovat’ legitimny ciel. Adjektivum ,,nevyhnutny“ v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru zahfiia nalichavti
socialnu potrebu, priCom vnutrostatne organy zmluvnych §tatov maji urcity rozsah volnej tivahy na
posudenie jej existencie, a to samozrejme s eurdpskou kontrolou. Nevyhnutnost' zaroven znamend
nemoznost dosiahnut’ ciel obmedzenia inym spésobom. Pojem ,,nevyhnutnost™ sa musi vzdy
posudzovat’ ad hoc s legitimnym cielom. Ustava zakotvuje legitimny ciel' obmedzenia slobody prejavu
taxativne, ako ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ $tatu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti. U¢elom ustanovenia § 20 ods. 3 zikona &. 308/2000 Z.z. je prave ochrana prav a
slobod inych, ochrana maloletych divakov pred nevhodnym obsahom. Podmienka legality a legitimity je
teda nepochybne splnena. Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat v dvoch
rovinach. Prvou je obmedzenie slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti v§eobecne
zaviaznym pravnym predpisom, v tomto pripade ustanovenim § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
Ked’7e zikonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR na zakotvenie tohto
obmedzenia formou zakona, je potrebné povazovat' tento princip za zachovany. Pokial’ ide o druhta
rovinu skumania proporcionality t.j. uplatnenic zdkonom dovolenej volnej tvahy na konkrétnu vec,
odporkyna mé za to, ze aplikacia ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je v kazdom
konkrétnom pripade otdzkou posudenia, €i existujuci skutkovy stav mozno pod toto ustanovenie
subsumovat. V danom pripade je sloboda prejavu obmedzenda v désledku vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za poruSenie povinnosti vysielatela zaviest’ a uplatiiovat’ Jednotny
systém oznacovania zakotvenej v ustanoveni § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Vo vztahu k namietke
navrhovatelky, ktorou namietala, ze dopad obmedzujiiceho zasahu na zvySenie miery ochrany mravnosti
mladeze je v dosledku mnozstva zdrojov audiovizudlneho obsahu nepodstatny, odporkyiia poukazala na
rozhodnutia najvysSiecho sudu sp.zn. 5S7/24/2013, 5Sz/14/2013 a 7S7z/10/2013. Skutocnost, Ze



navrhovatel’ka nevidi nalichavi spoloCenska potrebu v uplatiiovani Jednotného systému oznaCovania v
televiznom vysielani, neznamend, Ze tato potreba v spolo¢nosti neexistuje, prave naopak existuje, ked’ze
zakonodarca ju stanovuje osobitnym predpisom a to vyhlaSkou ¢. 589/2007 Z.z., resp. jej novelou ¢.
446/2013 Z.z. Odporkyna s poukazom na vys$ie uvedené ziadala, aby najvyssi sud opravny prostriedok
navrhovatel’ky postupom podla § 250p O.s.p. odmietol. V pripade, ak najvyssi sud zhodnoti, Ze opravny
prostriedok bol podany v¢as ziadala, aby najvyssi sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu§ny na preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni s §§ 2501 a nasl
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po
oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov
konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov konania na pojednavani dospel k zaveru, ze opravny
prostriedok navrhovatelky nie je dovodny.

9. Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
zacaté predo diiom nadobudnutia i¢innosti toho zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

10. Podla § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie podl'a odseku 1
pism. ¢/ az ¢/ mozno podat’ spravnu zalobu do 15 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia rady.

11. Podl'a § 4 ods. 1 az 4 zékona ¢. 308/2000 Z.z. poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat' S§tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
mediadlnych sluzieb na poziadanie. Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych
relaciach vysielatelov, ktori vysielaji na zéklade zékona alebo na zéklade licencie podla tohto zékona.
Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom. Rada je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone $tatnej spravy v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluZieb na poziadanie ma postavenie
organu $tatnej spravy s celoStatnou pdsobnost'ou v rozsahu vymedzenom tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Cinnost’ rady vyplyvajiicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavajiu
¢lenovia rady a tulohy spojené s ¢innostou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysielanie a
retransmisiu (d’alej len ,,kancelaria®).

12. Podla § 5 ods. 1 pism. g/, h/, m/, n/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. do pdésobnosti rady v oblasti vykonu
Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisic a poskytovatelom
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby, vybavovat st'aznosti na
porusenie tohto zdkona podla § 14a.

13. Podla § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. na zaklade klasifikacie programov podla vekovej
vhodnosti st vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medialnej sluzby na
poZziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny
podla osobitného predpisu (d’alej len ,,jednotny systém oznaCovania®).

14. Podl'a § 64 ods. 1 pism. a/ az e/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti ulozenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: upozornenie na poruSenic zakona,
odvysielanie oznamu o poruSeni zékona, pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho
casti, pokutu, odnatie licencie za zd&vazné porusenie povinnosti.
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15. Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej
programove]j sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663,- € do 66 387,- € a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 99,- € do 19 916,- €, ak nezabezpecil klasifikdciu a
oznac¢enie programov alebo inych zloZiek programovej sluzby (§ 20 ods. 3).

16. Podl'a § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. pokutu rada urci podl'a zavaznosti veci, spdsobu, trvania
a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané¢ bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktorti uz pripadne ulozil samoregulacny organ pre oblast upraveni tymto
zakonom v ramci vlastného samoregulacného systému.

17. Podla § 1 ods. 3 pism. k/ vyhlasky €. 589/2007 Z.z. audiovizudlne diela, multimedidlne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie a programy alebo
iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuji ako nevhodné pre vekova skupinu maloletych do
12 rokov, ak obsahuji slovni agresivitu alebo expresivne vyjadrovanie, ktoré vzhladom na ich
kontextualny vyskyt, frekvenciu vyskytu, spdsob a formu ich spracovania alebo zobrazenia a vzhl'adom
na charakter, druh, umelecké a morélne posolstvo diela alebo programu mozno povazovat’ za primerané
vekovej skupine maloletych od 12 rokov.

18. Podl'a § 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. audiovizualne diela, zvukové zdznamy umeleckého
vykonu, multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na
poziadanie, programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré primarne nie st vyrobené a urcené
maloletym a neobsahuji kritérid nevhodnosti alebo nepristupnosti, sa klasifikuju ako vhodné pre vsetky
vekové skupiny maloletych.

19. Podla § 6 ods. 17 vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. audiovizualne diela, zvukové zaznamy umeleckého
vykonu, multimedidlne diela, programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medialnej sluzby na
poziadanie a programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby klasifikované ako vhodné pre
vSetky vekové skupiny maloletych sa mozu oznacit’ pismenom U v zelenej farbe; grafické zobrazenie
symbolu oznacenia je uvedené v prilohe pod poradovym cislom 6.

20. Podla § 71 ods. 1 z&kona €. 308/2000 Z.z. na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

21. podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

22. Podl'a § 22 ods. 2 spravneho poriadku o Gstnych podaniach a o délezitych ikonoch v konani, najma
o vykonanych dokazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o ustnom pojednavani a o hlasovani
spravny orgén spiSe zapisnicu.

23. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

24. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’" zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze odporkyna v
predmetnej veci nalezite postupovala v zmysle citovanych pradvnych noriem, vo veci si zadovazila
dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistila skutocny stav veci, v



konani postupovala v st¢innosti s navrhovatelkou ako t¢astnikom konania a vo veci sa nedopustila ani
takej vady, ktord by mala za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté
rozhodnutie povazoval za stiladné so zdkonom.

26. Najvys$si sud dava do pozornosti, Ze tilohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obc¢ianskeho studneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny orgén vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

27. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

28. Podl'a § 250i ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podl'a osobitného zédkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

29. Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Std neposudzuje u¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi
sud zastava nazor, ze v administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a
uloZenie sankcie zan, je teda podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom
dopustit’ porusenia zdkona, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj
nasledky nim vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vySku sankcie, ktorti zdkon predpoklada za spachanie
spravneho deliktu. Zodpovednost’ u pravnickych osob za spravny delikt sa zaklad4 na zasade objektivnej
zodpovednosti, ktord vyplyva aj z ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z.z.

30. Najvyssi sud sa prednostne zaoberal namietkou odporkyne tykajicou sa véasnosti podania
opravného prostriedku. Z obsahu administrativneho spisu najvys$si sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie
¢. RP/39/2015 zo dia 25. augusta 2015 bolo doruc¢ené do vlastnych ruk pravneho zéastupcu
navrhovatelky diia 24.09.2015. Diiom 25.09.2015 zacala navrhovatelke v sulade s § 64 ods. 6 zakona
¢. 308/2000 Z.z. plynut’ 15-dnova zakonna lehota na podanie opravného prostriedku. Poslednym diiom
lehoty na podanie opravného prostriedku bol 09.10.2015. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ka podala
opravny prostriedok elektronicky dna 09.10.2015, t.j. v posledny den zakonnej lehoty, najvy$si sud

konStatuje, ze opravny prostriedok podala navrhovatelka vcas.

31. Najvyssi sud mal z obsahu spisového materidlu za preukazané, ze odporkyna uloZzila navrhovatel’ke
podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu ur¢enti podla § 67 ods. 3 pism. ¢/
uvedeného zakona vo vySke 1 000,- € za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z.z. Stcasne vyslovila, ze podla § 64 ods. 5 zékona ¢. 308/2000 Z.z. ,,UloZzenim sankcie
nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila“ a podla § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000
Z.z. je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju
uhradit’ na téet uvedeny v rozhodnuti.

32. Najvyssi sud dalej zistil, ze oznamenim o zacati spravneho konania doru¢enym navrhovatelke dila
14.05.2015 sa zacalo spravne konanie ¢. 352/SK0O/2015. Navrhovatel’ka bola sicasne vyzvana, aby v
lehote do 10 dni od dorucenia tohto oznamenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 spravneho poriadku



zaslala svoje stanovisko, pripadne navrhla dokazy a vyjadrila sa k podkladom pre rozhodnutie v
spravnom konani. Zaroveil bola upozornena, ze pokial svoje prava v stanovenej lehote nevyuzie,
odporkynia moéze rozhodnut’ vo veci aj bez jej stanoviska, pokial uzna, Ze podklady a dokazy
zhromazdené v spravnom konani su dostacujuce podla § 46 spravneho poriadku. Prilohou ozndmenia o
zaCati spravneho konania bol aj prepis/popis skutkového stavu. Dina 01.06.2015 bola navrhovatelke
doru¢ena opitovna vyzva na vyjadrenie k podkladom pre rozhodnutie v lehote do 5 dni odo dna jej
dorucenia. Navrhovatelka sa k predmetnej vyzve odporkyne nevyjadrila. Podkladmi pre vydanie
rozhodnutia odporkyne boli zdznam vysielania programu Dobrodruzstvo v tadbore odvysielaného na
programovej sluzbe JOJ diia 07.02.2015 v ¢ase o cca 8:39 hod. a prepis/popis skutkového stavu.

33. K namietke navrhovatelky, Zze odporkyna pri vykonavani dokazov postupovala v rozpore so
spravnym poriadkom, ked’ nevyhotovila zapisnicu o obhliadke zaznamu predmetného vysielania, najvyssi
sud uvédza, Zze zdkonodarca v pradvnej norme § 22 ods. 1 spravneho poriadku ustanovuje, ze spravny
organ spisuje zapisnicu pri ustnom podani, pri délezitom tkone v konani, pri tistnom pojednavani a ak
vo veci kona a rozhoduje kolektivny spravny organ pri hlasovani. Z gramatického vykladu uvedenej
pravnej normy je zrejmé, Ze je na zvazeni spravneho orgéanu, ktoré tkony v konani bude povazovat za
dolezité a to podla okolnosti danej veci, ¢o vyplyva z dikcie zakonom stanoveného ,,najmé‘“. Zapisnica
predstavuje pisomny zdznam o vykonanom procesnom ukone, resp. konani, o jeho vysledkoch, ktory
vyhotovuje zamestnanec spravneho organu. Doélezitost’ zapisnice spociva v tom, Ze ma dokaznli moc
verejnej listiny (§ 37), priCom zapisnica je len jeden z moznych dokazov v spravnom konani (34 ods. 2),
a preto nema vyssiu dokazn(i hodnotu nez iné dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v stlade s
§ 34 ods. 5. Wchadzajuc zo skutkovych zisteni je zrejmé, Zze navrhovatelka v danej veci nepodala
ziadne stanovisko a teda nevzniesla ani namietku, v ktorej by vyjadrila pochybnosti k podkladom pre
vydanie rozhodnutia, uvedenych v oznameni o zacati spravneho konania - prepis/popis skutkového stavu
tvoriaceho prilohu oznamenia, ako aj nenavrhovala vykonanie Ziadneho ddokazu a nevyjadrila ani
pochybnosti o tom, Ze by odporkyna v predmetnom konani postupovala len z prepisu/popisu bez
bezprostredného vzhliadnutia odvysielaného programu. Uvedent namietku navrhovatelka vzniesla az v
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne.

34. Vzhladom k uvedenému najvy$s$i sud dospel k zaveru, Ze nevyhotovenie zapisnice, resp. iného
zaznamu odporkyiou o oboznameni sa so zaznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie je
mozné povazovat' za taku vadu konania, ktord by mala za néasledok nezdkonnost’ preskimavaného
rozhodnutia v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. <., ked navrhovatelka v priebehu spravneho konania
nepodala Ziadne stanovisko, nenavrhovala vykonanie ziadneho dokazu, nenamietala porusenie pravnej
povinnosti. V zmysle § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ skuto¢ny stav veci
a v zmysle § 33 ods. 1, 2 postupovat’ v konani v suéinnosti s u¢astnikom konania. U¢astnik spravneho
konania ma prévo na su¢innost’ v sprd&vnom konani v zmysle § 33 ods. 1 spravneho poriadku a sti¢asne
v zmysle § 34 ods. 3 spréavneho poriadku je u€astnik konania povinny navrhnut dokazy mu zname na
podporu svojich tvrdeni. Uvedena pravna tiprava prenasa dokazné bremeno aj na ucastnika spravneho
konania. Pokial teda navrhovatel’ka ako obvinena z poruSenia pravnej povinnosti potom ako sa dozvedela
o zacati spravneho konania vo veci porusenia pravnej povinnosti, mala nielen pravo, ale i povinnost’
navrhnit’ jej zndme dokazy preukazujiice pravdivost’ jej tvrdenia, pretoze ak svoje pravo na su€innost’ v
spravnom konani nevyuzila, vystavila sa v konani riziku neunesenia dokazného bremena na preukazanie
svojho tvrdenia uvedeného v opravnom prostriedku, Ze vo veci pravnych poruseni kladenych jej
odporkynou za vinu postupovala v sulade so zakonom. Pokial’ sa vSak navrhovatelka v opravnom
prostriedku branila len tym, ze odporkyna v spravnom konani pochybila, ked” o zhliadnuti zdznamu
vysielania nevyhotovila zapisnicu, nenamietajlic zistenia preukazujlice poruSenie pravnej povinnosti,
samotnd tato skuto¢nost nemohla mat za nasledok nezdkonnost rozhodnutia v danej veci.
Navrhovatelka v tejto stvislosti dala do pozornosti Uznesenie roz§ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu CR sp.zn. 7As/57/2010 <. z 03.04.2012. Najvyssi sud zastava nazor, Zze odkaz na rozhodnutie
sudu Ceskej republiky, nijako sudy Slovenskej republiky nezavizuje (§ 135 ods. 1 O.s.p.), a teda
nemoéze byt dévodom vedicim k zmene napadnutého rozhodnutia. Zodpovedad len skutoCnosti, ze
slovensky pravny systém a Cesky pravny systém su navzijom velmi blizke, nie st v§ak totozné a preto
bez d’aliieho podrobného poznania pravneho systému iného §tatu rozhodnutie sidov Ceskej republiky



nemozno v praxi sudov Slovenskej republiky automaticky aplikovat ako pramen nasho prava. Je
potrebné uviest,, ze pravne zavery Nejvyssiho spravniho soudu CR, na ktoré navrhovatelka poukazuje,
vychédzaji z prisnejSej pravnej tipravy Spravniho tadu (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.) t¢inného v
¢eskom pravnom poriadku, podla ktorého ma spravny orgén povinnost spisat’ ,,protokol o tikone
dokazovania“ v spravnom konani vykonanom ,,mimo ustniho jednani“. Najvyssi sud zastava nazor, ze
vzhladom na vy$Sie uvedené, nie je mozné automaticky prijat’ nazor ¢eského sudu, ktory je dokonca
kreovany z pravnej Gipravy platnej a ii¢innej na inom tzemi, nez je izemie Slovenskej republiky, ked’ze v
spravnom poriadku takato pradvna uprava absentuje.

35. Najvyssi sud nesuhlasil ani s namietkou navrhovatelky, Ze odporkyna v danom pripade zasiahla do
jej zakladnych prav garantovanych Ustavou SR a Dohovorom, konkrétne &1 26 ods. 1 a 2 a &l 46 ods.
1a2vspojenis ¢l 12 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &L 6 ods. 1 a &L 10 ods. 1 a 2 Dohovoru v spojeni s &L
1 Dohovoru. Za nedbévodni povazoval aj ndmietku, Ze odporkyia sa postdenim kritérii legality,
legitimity a proporcionality zasahov zaoberala nedostato¢ne, tieto kritéria vyhodnotila nespravne, resp.
kritérium legitimity a proporcionality v napadnutom rozhodnuti nijakym spdsobom neskumala a ich
existenciu nijako neodévodnila, ¢im je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov
a nezrozumitelnost’ a sucasne odporkyna tymto konanim jej odiiala moznost’ konat pred orgdnom
verejnej moci a sudom.

36. Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolo¢nosti, jednou z prvoradych
podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca, zahina vSak nielen slobodu nazoru a prijimania a
roz$irovania informécii a mySlienok, ale obsahuje aj povinnost’ a zodpovednost’. Pravo slobody prejavu
patri medzi zékladné politické prava v prdvnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti a v pravnom
poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle &l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky Dohovor o ochrane l'udskych prav a slobéd (oznamenie Federalneho
ministerstva zahraniénych veci ¢. 209/1992 Z7Zb.) je pre organy verejnej moci pri vykone ¢innosti v
rozsahu ich kompetencie zaviznym pravnym predpisom, majicim prednost’ pred zdkonom. Dohovor
slobodu prejavu a informéacii ustanovuje v ¢1. 10.

37. Podla &l. 26 ods.1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie su
zarucené. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym
sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a roz§irovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice
Statu. Wdavanie tlaCe nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
moze viazat' na povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zdkon. Cenzira sa zakazuje. Slobodu prejavu a
pravo vyhladavat' a $irit’ informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokraticke;
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpe¢nost’ statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti.

38. Podla ¢1.10 ods.1, 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd kazdy mé pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat' nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby
vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

39. Vykon tychto slobdod, pretoze zahffla aj povinnosti aj zodpovednost, modze podlichat takym
formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v
demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dovernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

40. Z uvedenej pravnej Gipravy zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky ako aj v Dohovore vyplyva, Ze
je v pravomoci §tatu zakonom ustanovit’ také pravne prostriedky, ktorymi mdze obmedzit’ pravo na
slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych (¢1 26 ods. 2 Ustavy SR), bezpetnost' §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav



inych, zabraneniu uniku dovernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej moci(¢l.
10 ods. 2 Dohovoru).

41. V pravnom poriadku Slovenskej republiky zakonodarca vykon tychto slobdd obmedzuje vo
viacerych zakonoch sledujuc ciel’ ochrany pred zneuzitim tychto slobdd, ked’ze ich vykon zahfia aj
povinnosti a aj zodpovednost. Takato pravna tprava z dévodov vyssie uvedenych je ustanovena aj v
zakone ¢. 308/2000 Z.z., pricom rozsah ,nevyhnutnosti® v demokratickej spolo¢nosti sa musi
posudzovat’ ad hoc s legitimnym cielom, ¢o vyplyva aj z judikatary Europskeho stidu pre l'udské prava.
42. Zékonodarca zdkonom ¢. 308/2000 Z.z. zveruje do pravomoci odporkyne presadzovat zaujmy
verejnosti pri uplathiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultGrnym
hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat’ $tatnu reguldciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov
upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sliZieb na poziadanie a
vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom (§ 4 ods.1, 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z.).
Do posobnosti odporkyne v oblasti vykonu §tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti
podla zakona o vysielani a retransmisii a podla osobitnych predpisov, ako aj ukladat’ sankcie
vysielatelom za poruSenie pravnej povinnosti (§ 5 ods.1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.).

43. Vzhl'adom k uvedenému najvyssi sud nepovazoval za dovodnti namietku navrhovatel’ky tykajicu sa
porusenia zésady proporcionality a tidajnej diskriminacie navrhovatelky. NajvyS$si stid v tejto suvislosti
uvadza, 7e pravo na slobodu prejavu nie je absolitne. Clanok 26 ods. 4 Ustavy SR. ako aj ¢lanok 10
ods. 2 Dohovoru umoziuje obmedzenie tohto prava na zaklade zakona, ktorym v tomto pripade je zakon
¢. 308/2000 Z.z., sledujuc ochranu mravného vyvoja maloletych, ktory moze byt obsahom vysielaného
programu ohrozeny. Ustanovenie povinnosti v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. nepochybne odraza
zaujem spolo¢nosti na ozna¢ovani programov v televiznom vysielani podla vekovej vhodnosti. Pokial’ sa
tyka zésady proporcionality, odporkyna sa dostato¢ne vysporiadala s touto ndmietkou a je potrebné
zdoraznit, Ze existuje nalichava spolo¢enska potreba na uplathovanie Jednotného systému oznacovania,
pretoze rodi¢ musi mat’ pravo rozhodnit’ sa podla urcitych kritérii, ktoré programy su, alebo nie su
vhodné pre maloletych. Nemozno opominat’ skutocnost, Ze maloleti si najnachylnej§ou skupinou na
preberanie vonkajSich vplyvov a vzorov pri formovani svojho spravania a vlastného rebricka hodnét,
zvlast z masmédil. Nie je preto zelatelné, aby prezentovani formu spravania a vyjadrovania
protagonistov posudzovaného programu, povazovali maloleti divaci za normadlne, pripadne hodné
napodobnovania. Okrem toho v suvislosti s nastolenou problematikou najvy$si sud odkazuje aj na
rozsudok najvyssiecho sudu sp.zn. 3S7/2/2012 zo dna 6. marca 2012, v ktorom judikoval, ze ,,a¢elom
pravnej Upravy oznaovania programov jednotnym systémom ozna¢ovania prostrednictvom poskytnutia
informacie rodicom maloletych za ucelom ich rozhodovania o umozneni sledovania programov
maloletymi, je zabezpeCenie maximalnej moznej ochrany maloletych pred moznymi negativnymi vplyvmi
televizneho vysielania na ich vyvoj“. Neobstoji preto ani namietka navrhovatelky spoc¢ivajica v tvrdeni o
primarnej povinnosti $tatu, znamenajicej povinnost vytvorenia podmienok na jej napliianie (napr.
zabezpecenie vychovy mladeze v rdmci vzdelavacieho procesu) a sekundarnej zodpovednosti rodi¢ov
alebo zdkonnych zéstupcov za riadny moralny a psychicky vyvin maloletych. Porovnavanie uvedeného
porusenia Jednotného systému oznacovania s inymi zdrojmi $irenia informacii napr. tlacenymi a
elektronickymi médiami, internetovej a mobilnej siete, novych médii a socialnych sieti a pod., kde takato
regulacia zabezpeCena zo strany $tatu absentuje, povazuje najvy$$i sud za bezvyznamné. Len pre
Gplnost’ najvyssi sid dodava, Ze zavery nalezu ustavného sudu sp.zn. II. US 307/2014 zo diia 18.
decembra 2014 nemozno aplikovat’ na pripad navrhovatelky posudzovany v tomto konani z dévodu
rozdielnych skutkovych okolnosti pripadu navrhovatelky, ktoré boli predmetom postdenia tistavného
sudu v oznacenom konani a ktoré vyplyvali z poruSenia inej zdkonom ¢. 308/2000 Z.z. ustanovenej
povinnosti navrhovatelky.

44. Vo vztahu k vSetkym odvolacim namietkam Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze
doévody rozhodnutia odporkyne povazuje za logické, vyplyvajuce zo skutkovych zisteni v danej veci.



Odporkyna v napadnutom rozhodnuti dostatoéne a zrozumitelne zddvodnila svoje skutkové zavery a
spravne uvahy, ktoré ju viedli k zaveru uvedenému v preskimavanom rozhodnuti, pri€om jej zaver je
urcity a zrozumitelny. Nebolo preukdzané, ze odporkyia by sa v konani dopustila takej vady, ktora by
mohla mat za nasledok nezdkonnost napadnutého rozhodnutia. Podla ndzoru najvysSieho sudu
odporkyna v danej veci vySku pokuty nalezite oddvodnila mierou zavinenia, rozsahom a dosahom
vysielania, trvanim, nasledkami, spdsobom a zavaznostou, ktoré jednotlivé kritérid Specifikovala
vzhladom na dany pripad. Najvyssi sud vySku uloZenej pokuty povazoval taktiez za adekvatnu k
poruSeniu pravnej povinnosti a nezistil dovody na jej znizenie. Najvys$si sud preto rozhodnutie odporkyne
¢. RP/39/2015 zo dna 25. augusta 2015 podla § 250q ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. S.s.p.
potvrdil ako vecne spravne a zakonné.

45. O povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ sudny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 1 pism. a/
a§ 5 ods. 1 pism. g/ a polozky 10 pism. c/ Prilohy, zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
podla ktorého je navrhovatelka povinnd zaplati na ucet sudu sudny poplatok v sume 500,- €.
Navrhovatelke sa tymto pisomne vyhotovenym rozhodnutim uklada povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
na bankovy ucet podla prilozeného platobného predpisu, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 246¢c ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1
S.s.p.. Navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov tohto konania, pretoze v tomto konani nebola neuspesna.

47. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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