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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1/ N.. T.
P, bytom V. XX, XXX XX X. X., 2/ N.. H. P, bytom V. XX, XXX XX X. X., obaja zastipeni
advokatom JUDr. Lubomirom Messingerom so sidlom Skuteckého 23, 974 11 Banska Bystrica, proti
zalovanému: Okresny urad Banské Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. I. Stara 1, za G¢asti: 1/
Y. L., bytom L. XX, XXX XX X., 2/ N.. W. L, bytom L. XX, XXX XX X., obaja zastipeni
advokatskou kancelariou BEDNAR & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Rajska 7, 3/ N.. L. L.,
bytom X. X/C, XXX XX X. (pravny ndstupca po T. P, rod. C.), 4/ N.. arch. T. L., bytom X. X/C,
XXX XX X. (pravny nastupca po T. P, rod. C.), obaja zastipeni advokatkou JUDr. Ingrid Linkesovou,
so sidlom Horna 32, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 3. aprila 2014, ¢. Xo 5/2014-3, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S5/92/2014-75 z 29. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 23S5/92/2014-75 z
29. oktébra 2014 m e n i tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. Xo 5/2014-3 z 3. aprila 2014, ako
aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu Okresného tradu Banska Bystrica, katastralny odor ¢.
X 206/2013 z 21. januara 2014 zruSujeavr ac iana dalSie konanie.

Zalovany je p o vin ny zaplatit' zalobcom 1/ a 2/ sumu 140,- € titulom zaplateného stidneho poplatku a
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 675,36 € do ruk JUDr. Dubomira Messingera, advokata v
Banskej Bystrici, do troch dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej v texte rozsudku len ,krajsky sud") napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobcovia doméhali preskiimania zadkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym bolo zamietnuté ich odvolanie a potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie ¢. X 206/2013 z 21. januara 2014, ktorym prvostupiiovy spravny organ opravil v
katastralnom tizemi J. na LV XXXX v ¢asti C: tarchy, nespravne zapisané vecné bremeno na parcelu C

KN ¢. 807/5 v prospech Y. L. a N.. W. L. podl'a zmluvy o zriadeni vecného bremena, zavkladovanej



pod V 4779/08 dna 11.08.2008 a jej dodatku ¢. 1 (zmluva o zriadeni vecného bremena medzi povinnym
Lesy SR, §.p. Banskd Bystrica a opravnenym Y. L. a manzelkou N.. W. L.) na spravne: vecné bremeno
- pravo prechodu pesi a prejazdu motorovym vozidlom cez parcelu C KN ¢. 807/5 v prospech
vlastnikov parcely C KN ¢. 803/1, C KN ¢. 803/2 v zmysle zmluvy o zriadeni vecného bremena V
4779/2008 z 11.08.2008. Dalej podla vyroku rozhodnutia: v katastralnom tzemi J. na LV &. 3805 sa v
¢asti C: tarchy zapiSe vecné bremeno - pravo prechodu pesi a prejazdu motorovym vozidlom cez
parcelu C KN ¢. 807/5 v prospech vlastnikov parcely C KN ¢. 803/1, C KN €. 803/2 v zmysle zmluvy o
zriadeni vecného bremena V 4779/2008 z 11.08.2008.

Krajsky sud tak rozhodol s poukazom na ustanovenie § 59 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 3, zakona ¢.
162/1995 Z.z. (katastralny zakon), § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika s
odovodnenim, ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany ako aj prvostupfiovy spravny orgén
postupovali v sulade so zakonom, ked’ opravili idaje v katastri nehnutelnosti v katastralnom tzemi J..
Krajsky sud uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ nespravne postupoval v suvislosti so zapisom
prava a povinnosti zodpovedajucich vecnému bremenu do katastra nehnutelnosti dojednanému na
zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej medzi v Case uzavretia zmluvy (01.07.2008)
vylu¢nym vlastnikom pozemku KN C 807/3, KN C 807/4, KN C 807/5, zastavané plochy a nadvoria -
Lesy Slovenskej republiky, §.p. Banska Bystrica (povinny zo zmluvy) a oprdvnenymi zo zmluvy o
zriadeni vecného bremena manzelmi Y. L. a N.. W. L. (vlastnici parcely ¢. KN C 803/1, KN C 803/2 v
k.0. J.). Na zaklade uvedenej zmluvy z 01.07.2008 a jej dodatku ¢. 1 z 4. 8. 2008 bolo vydané
rozhodnutie o povoleni vkladu vecného bremena pod ¢. V 4779/2008 tak, Ze vecné bremeno bolo
zapisané na parcele C KN ¢. 807/5 (vlastnik v tom ¢ase Lesy SR) v prospech opravnenych Y. L. a N..
W. L. (vlastnici parcely ¢. C KN 803/1 a C KN 803/2 v k.u. J.). Tento zapis bol podl'a ndzoru krajského
sudu vykonany v rozpore s textom zmluvy o zriadeni vecného bremena a to najmé v suvislosti s bodmi
2, 3 a 8. Podla ndzoru krajského sidu méa vecné bremeno na strane opravnenych jednoznacne
vecnopravny charakter, ¢o znamena, ze pravo vyplyvajiice z vecného bremena je nerozlu¢ne spojené s
vlastnictvom k urcitej nehnutelnosti a to k nehnutelnosti KN C 803/1 a KN C 803/2. Toto pravo z
vecného bremena slizi na pravo prechodu pesi a prejazdu motorovym vozidlom k oznacenej
nehnutelnosti patriacej opravnenej osobe. Vzhladom k tomu, ze pravo z vecného bremena slizi na
vyuzivanie konkrétnej nehnutelnosti os6b opravnenych z vecného bremena a teda opravnena osoba je
vlastnicky viazana k uréitej nehnutelnosti, tak nemozno v danom pripade hovorit’ o prave poésobiacom
»in personam", ktoré pravo patri fyzickej alebo pravnickej osobe bez toho, aby tito osoba bola
vlastnicky viazana k urc¢itej nehnutelnosti. V tejto suvislosti krajsky sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov,
ze zalovany rozhodnutim nahradil prejav vole zmluvnych stran v rozpore s predlozenou zmluvou o
zriadeni vecného bremena a ani s tym, Ze prava a povinnosti z takéhoto vecného bremena nemdzu
prechadzat’ na pravnych nastupcov.

Prvostupiiovy spravny organ zacal konanie o oprave udajov katastri nehnutelnosti na zéklade ziadosti T.
P, rod C. (vlastnic¢ke parciel C KN 803/1 a C KN 803/2 na zaklade kupnej zmluvy od manzelov Y. a W.
L. ¢. vkladu V 4780 z 14.10.2009) dorucéenej dia 25.11.2013.

O trovach konania krajsky sud rozhodol postupom v zmysle § 250k OSP tak, ze zalobcom pre ich
neuspech v konani ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobcovia 1 a 2,
domahajic sa jeho zmeny tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu bude zrusené a vec vratena na d’al§ie konanie.

Zalobcovia namietali, Ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ked’ sa podla ich nazoru krajsky sud nedostatocne vyporiadal s tvrdenim zalobcov a skuto¢nostami
uvedenymi v Zalobe.

Namietali, ze v zmluve o zriadeni vecného bremena je uvedené, ze povinny zriad'uje vecné bremeno
pravo prechodu v prospech opravnenych t,j. Y. L. a manzelku N.. W. L., rod. U., ktori mézu



predmetnti nehnutelnost’ parcelu

¢. KN-C 807/5 pouzivat na pravo prechodu pesi a prejazdu motorovym vozidlom k pozemkovej
nehnutelnosti k parcele ¢. KN-C 803/1, KN-C 803/2 zapisanych na LV ¢. 2820 a k parcele ¢. KN-E
1375/1 zapisanej na LV ¢. XXXX. Opravnené osoby st v predmetnej zmluve presne identifikované tak,
ako to vyzaduje zakon pri zriadeni vecného bremena ,,in personam".

Podl'a nazoru zalobcov, ak by platil vyklad krajského stidu a spravneho organu, Ze vecné bremeno bolo
zriadené ,,in rem", tak by v zmluve muselo byt uvedené, Ze sa vecné bremeno vztahuje v prospech
vlastnikov pozemkov parciel ¢. KN-C 803/1, KN-C 803/2 zapisanych na LV ¢. XXXX a pozemku
parcela ¢. KN-E 1375/1 zapisanej na LV XXXX a vlastnici pozemkov parcela ¢. KN-C 803/1, KN-C
803/2 zapisanych na LV ¢. XXXX a pozemku parcela ¢. KN-E 1375/1 zapisanej na LV ¢. XXXX, mdzu
predmetni nehnutelnost’ parcelu ¢. KN-C 807/5 pouzivat na préavo prechodu peSi a prejazdu
motorovym vozidlom k pozemkovej nehnutelnosti k parcele ¢. KN-C 803/1, KN-C 803/2 zapisanych na
LV ¢. 2820 a k parcele ¢. KN-E 1375/1 zapisanej na LV ¢. XXXX. Predmetnd zmluva o zriadeni
vecného bremena takéto ustanovenie, resp. dojednanie medzi zmluvnymi stranami neobsahuje a preto
tvrdenie, Ze vecné bremeno bolo zriadené ,,in rem" nema oporu v uzatvorenej zmluve a nemoze byt toto
ustanovenie zmluvy nahradené rozhodnutim spravneho organu.

Zalobcovia dalej namietali, Ze spravny organ je viazany Zmluvou o zriadeni vecného bremena a prejavom
vole zmluvnych stran tak, ako boli vyjadrené v zmluve a aj v navrhu na vklad. Na zaklade tychto
prejavov aj bolo zriadené vecné bremeno v prospech konkrétnej opravnenej osoby Y. L. s manzelkou
N.. W. L. a nebolo zriadené vecné bremeno v prospech vlastnika nehnutelnosti a to parc.¢. KN-C 803/1
a 803/2 a preto na LV ¢. XXXX k.u. J. nie je pravne uvedeny zapis predmetného vecného bremena V
4779/2008 (resp. opravnenost’ z vecného bremena). Sprava katastra pri zapise v katastralnom operate
postupovala spravne podla obsahu predlozenych listin a nedopustila sa ziadnej chyby a reSpektovala
volu zmluvnych stran, tak ako bola vyjadrena v Zmluve o zriadeni vecného bremena V 4779/2008 a v
navrhu na vklad. Nie je mozné, aby Okresny urad, katastralny odbor Banské Bystrica svojim pisomnym
rozhodnutim nahradil prejav vole zmluvnych stran a to v rozpore s predlozenou zmluvou a s ndvrhom na
vklad.

Zalobcovia d’alej namietali, Ze pokial’ by podla zmluvy malo byt zriadené pravo vecného bremena ,,in
rem" namiesto ,,in personom", tak preco by sa opravneni z vecného bremena (Y. L. a N.. W. L.) ako
ucastnici zmluvy, nedomahali na sprave katastra ihned’ po povoleni vkladu V 4779/2008 z 11.08.2008
po udajnom chybnom zapise na povodnom LV ¢. XXXX v stéasnosti LV ¢. XXXX opravy v
katastralnom operate, ale sa tak stalo az po viac ako 4 rokoch a dokonca ani nie i¢astnikom vtedajSicho
konania o povoleni vkladu.

Zalobcovia taktiez nestihlasili s nazorom krajského siidu, ktory vo svojom odévodneni uviedol, Ze podl'a
bodu ¢. 8 uvedenej zmluvy o zriadeni vecného bremena z 01.07.2008 ,,Prava a povinnosti na zaklade
tejto zmluvy prechadzaji aj na pravnych nastupcov ucastnikov tejto zmluvy o zriadeni vecného
bremena", ¢o znamen4, Ze vecné bremeno prechadza so zmenou vo vlastnickom prave nielen na strane
povinného z vecného bremena (Lesy SR, §.p. Banska Bystrica, SALS, spol. s r.o., Zlat¢ Moravce, N..
T. P. a N.. H. P.), ale rovnako aj na strane opravnenych z vecného bremena, t.j. vlastnikov parciel C
KN ¢. 803/1 a C KN ¢. 803/2 v sucasnosti evidovanych na LV ¢. XXXX, k.. J., vo vylu¢nom
vlastnictve T. P., rod. C..

Podl'a nazoru Zalobcov toto tvrdenie krajského sudu a zalovaného nema ziadnu oporu v uzavretej zmluve
o zriadeni vecného bremena a jeho vyklad je v rozpore s uzatvorenou zmluvou. Uviedli, Ze podla bodu 8
uvedenej zmluvy prava a povinnosti na zaklade tejto zmluvy prechadzaju na pravnych nastupcov, ¢o
znamena, Ze len tie prava a povinnosti, ktoré su touto zmluvou medzi i¢astnikmi dohodnuté a ktoré z
tejto zmluvy vyplyvaji. Ak bolo zriadené pravo vecného bremena ,,in personam" tak len prava a
povinnosti vyplyvajice zo zriadeného vecného bremena ,,in personam" mézu prechadzat’ na pravnych
nastupcov. Toto ustanovenie zmluvy (bod €. 8) nezakladd ziadne d’alSie prava a povinnosti pravnych
nastupcov ako len tie, ktoré vyplyvaji z uzatvorenej zmluvy a ktoré boli uc¢astnikmi zmluvy dohodnuté.



Prava a povinnosti medzi u¢astnikmi zmluvy boli dohodnuté v bode 2 a 3 zmluvy, z ktorych vyplyva, ze
bolo zriadené pravo vecného bremena v prospech konkrétnej osoby (,,in personam") a len tieto prava a
povinnosti podl'a bodu 8 zmluvy prechadzaji na pravnych néstupcov. Bod 8 zmluvy nezaklada pre
ucastnikov zmluvy dalSie prdva a povinnosti nad rdmec uzatvorenej zmluvy a preto na pravnych
nastupcov mozu prejst’ len tie prava a povinnosti, ktoré boli v zmluve medzi Gcastnikmi dohodnuté.
Zalobcovia poukazovali na ustanovenie § 151n Obé&ianskeho zédkonnika podla ktorého za subjekty
vecnych bremien treba povaZzovat' aj pravnych nastupcov vlastnikov zataZenej nehnutelnosti s
vynimkou pripadov, ak opravnenym subjektom je konkrétna osoba (vecné bremeno charakteru in
personam). Vzhladom k tomu, Ze vecné bremeno bolo podl'a zmluvy V 4779/08 z 11.08.2008 zriadené
v prospech konkrétnej osoby (Y. L. a N.. W. L.), tak osobné vecné bremeno sa vztahuje na konkrétnu
osoby a jeho trvanie sa viaze na dobu jej zivota alebo na inak ur¢eni dobu. Pravo zodpovedajice
osobnému vecnému bremenu ako najosobnej$ie pravo sleduje osobu, ktorej patri pravo zodpovedajice
vecnému bremenu a preto opravnenie neprechadza na jej pravneho nastupcu a nemozno ho vykonavat
ani za pomoci inej osoby.

Dalej Zalobcovia namietali 7¢ v katastralnom operate mozno vykonat opravu chyby len v pripadoch
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 59 ods. 1 katastralneho zdkona, len ak ide o chyby v pisani
vzniknuté pri zapise verejnych a inych listin ¢innost'ou spravneho organu ak je chybny udaj zrejmy. V
predmetnej veci je bez vietkych pochybnosti zrejmé, Ze ziadna z uvedenych situacii nenastala. Udaje,
ktoré sprava katastra zapisala do katastra nehnutel’nosti boli v sulade s uzatvorenou zmluvou a navrhom
ucastnikov na vklad do katastra nehnutelnosti. Podla nazoru zalobcov nemozno vykonat opravu v
katastralnom operate podla § 59 ods. 1 katastrdlneho zdkona, ak medzi vydanim verejnej (alebo inej)
listiny a ziadost'ou o opravu operatu v sulade s jej obsahom nastali uz iné skuto¢nosti, resp. zmeny v
operate na zaklade neskorSich listin, pretoze inak by bola vyvratend hodnovernost’ udajov katastra
(rozhodnutie NS SR &. 1S2r/15/2011 a rozsudok OS v Ziline sp.zn. 11Cb/166/2009). V danom pripade
doslo k d’al§im trom zmenam pod ¢. V 1623/2009, pod ¢. V 2624/2009 a pod ¢. V 6376/2011).

S tymto tvrdenim zalobcov uvedenym tak v odvolani, ako aj v zalobe sa krajsky sud vobec
nevysporiadal a neuviedol, ¢i je vobec mozné z dévodu zachovania hodnovernosti udajov katastra ako aj
pravnej istoty obcanov a ich dovery v udaje katastra robit’ opravy zmeny udajov katastra aj v pripade ak
medzi vydanim verejnej (alebo inej) listiny a Ziadostou o opravu operatu v sulade s jej obsahom nastali
uz iné skuto€nosti resp. zmeny v operate na zaklade neskorsich listin ani v akej dobe mé spravny orgén
takéto pravo.

Zalobcovia namietali, Ze otazka existencie vecného bremena ,,in rem" nemodze byt rieSend v spravnom
konani - v konani opravu chyb v katastralnom operate. Pre takyto postup neboli splnené ziadne zo
zakonnych predpokladov a tito otdzku mozno riesit’ len v civimom konani, kedZze opravou udajov
katastri nehnutelnosti nie je mozné riesit’ spor o pravo. Rozhodnutie krajského sudu ako aj zalovaného
spravneho organu vydané v tomto konani podstatnym spdsobom zasahuje do vlastnickych prav k
nehnutelnosti zalobcov, ktora je v ich vlastnictve a to oproti stavu v akom nehnutelnosti kupovali, kedy
na nehnutelnosti bolo zapisané a zriadené vecné bremeno v prospech urcitej konkrétnej osoby (Y. L. a
manzelka W. L.) a nebolo zapisané vecné bremeno v prospech vlastnika nehnutelnosti parc. ¢. C-KN
803/1 a 803/2, ¢o je podstatny rozdiel.

Z tychto dévodov Zalobcovia navrhovali, aby najvy$si sud rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vrati na d’alSie konanie.

K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril 2. februara 2015 zalovany spravny organ tak, ze ziadal, aby najvyssi
sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil

Uviedol, ze sa plne stotoziiuje s rozsudkom krajského sudu. Nestuhlasil s nazorom odvolatelov, pretoze
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze predmetnd oprava plne koreSponduje s
operatom katastra nehnutelnosti, v ktorom je pozemok C KN ¢. 807/5 na LV ¢. XXXX, k.u. J.,
evidovany o vymere 235 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuzivania pozemku ,,



22-pozemok, na ktorom je postavena inzinierska stavba - cestnd, miestna a u¢elova komunikacia, lesna
cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti Zriadenie vecné¢ho bremena podla
predmetnej zmluvy zavkladovanej pod ¢. V 4779/2008 smerovalo k zabezpeCeniu pristupu k
nehnutelnosti vo vlastnictve opravnenych manzelov L., ¢o vyplynulo z bodu 3 zmluvy, podla ktorého
mozu opravneni parcelu C KN ¢. 807/5 - zastavana plocha o vymere 256 m2 pouzivat’ na prechod pesi a

prejazd motorovym vozidlom k parcele C KN ¢. 803/1 a 803/2 patriacej opravnenym osobam.
Uastnici konania 1. a2. Y. L. aN.. W. L. sa k odvolaniu nevyjadrili.

K odvolaniu sa pisomne 10. februara 2015 vyjadrili pribrati i¢astnici konania 3. a 4., ktori sa v celom
rozsahu stotozfiuju s rozhodnutim krajského sudu a navrhovali, aby bol rozsudok krajského stdu
potvrdeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania
(§246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne je mozné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Zziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
prvostupniovym spravnym rozhodnutim a konania im prechadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud
prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi zisadnymi ndmietkami uvedenymi v Zzalobe, ako aj s
argumentaciou zalovaného uvedenou v jeho vyjadreni k zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s konecnou platnostou o ziadosti T. P, rod C., o
opravu chyby v katastralnom operate podla § 59 katastralneho zadkona ¢.162/1995 Z.z o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov
(,katastralny zakon" ).

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v stéinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a €i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jstava") Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zékonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.



Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je suCastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zékon sleduje.
Orgéany §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvéach, ktorymi je Slovenské republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR).

Najvys$si sud v danej veci zistil, ze spor o zékonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného medzi
ucastnikmi konania v preskimavanom konani spoc¢iva prave v ustavnej konformnosti vykladu prévnej
upravy ustanovenia § 59 katastralneho zédkona vo vztahu k postupu organu Statnej spravy na useku
katastra vo veci konania o ziadosti o opravu chyby v katastri nehnutelnosti, a preto zameral svoju
pozornost’ na aplikaciu uvedenej pravnej normy na dany pripad.

Kataster nehnutelnosti (d’alej len ,kataster") je geometrické urCenie, supis a popis nehnutelnosti.
Sucastou katastra su udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom
prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat u¢inky vecného prava, ako aj o pravach
vyplyvajicich zo spravy majetku $tatu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich tizemnych
celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak ndjomné prava trvaju alebo maji trvat’ najmenej pat
rokov (dalej len ,pravo k nehnutelnosti"). Kataster tvoria katastrilne operaty usporiadané podla
katastralnych uzemi (§ 1 katastralneho zakona).

Podl'a § 59 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z.z. okresny urad aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysadkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra,

b) v st¢innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych tikonov, vo verejnych listinach a v inych listinach.

Podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. vlastnici a iné opravnené osoby st povinni pri oprave chyb v
katastralnom operate poskytovat’ pravdivé a presné informacie a predkladat’ doklady na ich preukazanie;
ak je to na opravu chyb v katastralnom operite nevyhnutné, st povinni zucastnit’ sa na tomto
katastralnom konani.

Podla § 59 ods. 3 zékona ¢. 162/1995 Z.z. koho prav, zdujmov chranenych pravom alebo povinnosti sa
udaje katastra tykaji, moéze kedykolvek poziadat' o odstranenie chyb v katastralnom operate. Okresny
urad je povinny vykonat’ opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od dorucenia
pisomnej ziadosti o opravu chyb.

Podla § 59 ods. 4 zadkona ¢. 162/1995 Z.z. oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a/ a § 78
ods. 1.

Podla § 59 ods. 5 zakona €. 162/1995 Z.z. na opravu chyb v katastrdlnom operate sa vztahuju
v§eobecné predpisy o spravnom konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov - spravny poriadok), ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide
o opravu vymery pozemku evidovaného v mape ur¢eného operatu.

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a dosledne



vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej suc¢innosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy Gc¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely (§ 3 ods.1,2,4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uéastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia i¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti vSeobecne znadme alebo zname spravnemu orgénu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ (§ 32 ods.1,2 spravneho poriadku).

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a nazoru najvyssicho stdu spravne organy oboch stupfiov v konani nepostupovali nalezite v
intenciach citovanych pravnych noriem..

Na to, aby kataster nehnutelnosti stazil jeho zdkladnému tcelu uvedenému v § 2 zakona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, s dérazom na
posiliiovanie materialnej publicity katastra, musia byt’ skutocnosti o nehnutel'nostiach, vlastnikoch, inych
evidovanych osobach a pravach k nehnutelnostiam zodpovedne a pravdivo v katastri zaznamenané a
zistené chyby (z minulosti, alebo vzniknuté v suasnej dobe) spolahlivo a v sulade so zakonmi
odstraniované.

Hodnovernost’ a zavédznost' udajov katastra (tzv. materialna publicita katastra), vyjadrenda v § 70
katastralneho zakona, nie je absolutna. Ide o vyvratitelni pravnu domnienku, ¢o zakonodarca zvyraznil
priamo v zakone slovnym spojenim ,ak sa nepreukdze opak". Opak sa pritom moéze preukdzat v
nesporovom konani rozhodnutim katastralneho organu o oprave chyby v katastrdlnom operate podla §
59 katastralneho zékona, alebo v sporovej veci rozhodnutim stidu o urceni prava k nehnutelnosti podla
§ 80 pism. ¢/ zékona ¢. 99/1963 Zb. (OSP).

Institat opravy chyb, ako osobitny druh katastradlneho konania je nenahraditelnym v oblasti
zdokonal'ovania bazy udajov katastra nehnutelnosti. Tato baza udajov tvori hlavny prvok Statneho
informa¢ného systému, od ktorého sa odvija plnenic vSetkych jeho tloh, smerujicich najmid k
zvySovaniu pravnej istoty vlastnikov nehnutelnosti a k budovaniu pravneho Statu.

Najcastejsim dovodom zaCatia konania o oprave chyb je rozpor zapisaného, resp. zakreslen¢ho tdaju v
katastri s verejnou alebo inou listinou, na podklade ktorej k z&pisu rozpornych skutoCnosti do katastra
doslo, resp. ktoré potvrdzuji alebo vyvracaju existenciu zapisanych, ¢i inak evidovanych udajov
katastra.

Oprava chyb katastra, zakotvenad v ustanoveni § 59 katastralneho zékona, je Specifickym pravnym
inStititom, ktorého ucelom je zabezpecenie suladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym i
zabezpecenie pravnej istoty a zakonnosti. Katastralny zakon zakotvuje moznost’ opravy chybnych udajov
katastra z dovodu, Ze kataster, ako Statny a verejny informaény systém, musi poskytovat’ pravdivé
informacie o nehnutelnostiach, pravach k nehnutelnostiam, vlastnikoch a d’alSich osobach. Sprava
katastra je povinna opravit' chybné udaje katastra nielen na navrh, ale aj zo svojho vlastného postavenia
ako organ, ktory eviduje, chrani a vykonéva dohlad nad spravnostou vSetkych zapisov vykonavanych v
katastri. Oprava chyb v katastralnom operate v zasade nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k



nehnutelnostiam.

Z administrativneho spisu mal najvys$si sud preukazané, ze T. P., rod. C., ziadostou z 20. novembra
2013 poziadala Okresny urad Banska Bystrica, katastralny odbor o vykonanie opravy chyby v
katastralnom operate v tarchach na LV ¢. XXXX, k.u J., teda ziadala opravu nespravneho zapisu:
vecného bremena na LV ¢. XXXX na parcelu C KN ¢. 807/5 v prospech Y. L. a N.. W. L. v zmysle
zmluvy V 4779/2008 z 11.08.2008 a dodatku ¢. 1 na spravne: vecné bremeno - pravo prechodu pesi a
prejazdu motorovym vozidlom cez parcelu C KN ¢. 807/5 v prospech vlastnikov parcely C KN ¢&.
803/1, C KN ¢. 803/2 v zmysle zmluvy o zriadeni vecného bremena V 4779/2008 z 11.08.2008 a to z
doévodu, ze na fiu kipnou zmluvou preslo vilastnictvo nehnutelnosti uvedené na LV ¢. XXXX, k.u. J.,
parc.¢. 803/1 a 803/2.

Podkladom pre pévodny zapis vecného bremena bola Zmluva o zriadeni vecného bremena z 01.07.2008
a jej dodatku ¢. 1 uzavreta medzi i¢astnikmi: povinnym Lesy Slovenskej republiky, §.p. a opravnenymi:
Y. L. a manzelka N.. W. L..

Podl'a nazoru najvysSicho sudu bolo povinnostou prvostupiiového spravneho organu ziadost’ T. P., o
opravu chyby v katastralnom operate v k.u. J., tykajucu sa zapisov vecného bremena z vys$sie oznacenej
zmluvy o zriadeni vecného bremena v zneni dodatku ¢. 1 zamietnut’' z dévodu, Zze podla § 59 zakona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti, spravny organ nema opravnenie rozhodovat’ o spornej otazke, ¢i
sa v danom pripade jedna o vecné bremeno ,,in rem", alebo vecné bremeno ,,in personam", kedze z
obsahu predmetnej zmluvy o zriadeni prava vecného bremena prava prechodu je zrejmé, ze ide o vecné
bremeno prava prechodu zriadené v prospech konkrétnych fyzickych oso6b oznacenych menom a
priezviskom a nie v prospech vlastnikov nehnutelnosti parc.¢. 803/1 a 803/2.

Tento nazor podporuje aj skutocnost, ze opravneni z predmetnej zmluvy o zriadeni vecného bremena
(Y. L. s manzelkou) za zriadenie uveden¢ho vecného bremena povinnému z vecného bremena (LESY
Slovenskej republiky, $.p.) zaplatili dohodnuta odplatu, ¢ize i§lo o odplatné zriadenie vecného bremena a
ani jeden z ucastnikov pri povoleni vkladu nenamietali, ze by malo ist' o pravo vecného bremena ,,in
rem".

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajlicich z administrativneho spisu najvy$si sud dospel k
zaveru, ze opravu v katastrdlnom operate v zmysle ziadosti T. P. nie je mozné vykonat’ fiou ziadanym
sposobom. L. nazoru najvyssicho sudu zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze prvotnému vkladu vecného
bremena doslo v stilade s predmetnou zmluvou o zriadeni vecného bremena.

Zapisom vecného bremena v prospech Y. L. a N.. W. L. do katastra, sa idaj o takto formulovanom
vecnom bremene stal pravne zavdzny, pricom v ¢ase povolenia tohto vkladu nespravnost’ zapisu ziadna
zo zmluvnych stran nenamietala.

Vzhl'adom k uvedenému Zalovany spravny organ nepostupoval spravne, ked opravou v zmysle § 59
ods. 1 pism. a/ katastralneho zédkona zmenil vecné bremeno préva prechodu z prava ,,in personam" na
»in rem", ked’ vychadzal z oznac¢enej zmluvy o zriadeni vecného bremena. Oprava chyby v katastralnom
operate v zmysle ziadosti T. P. nie je v sicasnej dobe mozna, pretoze by doslo k zasahu do vlastnickeho
prava vlastnikov nehnutelnosti parc. ¢. KN-C 807/3, KN-C 807/4, ¢o opravou v zmysle § 59
katastralneho zakona nie je pripustné.

Najvyssi sud nespochybriuje opravnenost’ vlastnikov nehnutelnosti parc.¢. 803/1 a 803/2 domahat’ sa
zriadenia vecného bremena prava prechodu, avSak postupom, ktorym bolo Ziadané opravu vykonat’,
v§ak nie je mozné dany zamer dosiahnut’. Postupom podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona je
mozné domahat’ sa v stanovenych pripadoch opravy udajov, ktoré sa prejavuju rozporom s verejnou
alebo inou listinou, s vysledkami preSetrovania zmien idaja katastra alebo s vysledkom revizie udajov
katastra, pricom nemozno opomenut’ obmedzenie uvedené v § 59 ods. 4 zékona.

Ziadana zmena zapisu v katastri nehnutelnosti by totiz sposobila zasah do vlastnickeho prava vlastnikov



nehnutelnosti na ktorom by sa malo zriadit’ pravo vecného bremena prava prechodu. Z tohto dévodu nie
je mozné takuto zmenu zapisu dosiahnut’ postupom podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona, t.j.
opravou chyby.

Najvyssi sud stc¢asne dava do pozornosti, ze ziskanie vecného bremena prava prechodu je v danom
pripade mozné a to na zaklade zasady sucinnosti dotknutych subjektov, t.j. dohodou, pripadne Zalobou v
samostatnom obc¢ianskopravnom konani.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok zalobcov, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval namietky Zalobcov uvedené v jeho
odvolani za relevantné pre vyhovenie ich odvolacicho navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici podl'a § 250ja ods.
3 veta prva OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalované¢ho ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna zru$il podla § 250j ods. 2 pism. a/ a b/ OSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, ze uspe$nym zalobcom priznal ndhradu trov konania v sume 140,- € titulom
zaplateného stidneho poplatku (2x po 70,- € za zalobu a odvolanie) a ndhradu trov pravneho zastipenia v
sume 675,36 €, ktord suma pozostdva zo Styroch tkonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2014
(prevzatie a priprava veci, podanie Zaloby, G¢ast’ na pojednavani krajského stidu, podanie odvolania) po
134,- €, 4x pausal po 8,04 €, plus DPH 20% zo zékladu dane 536,- €, o predstavuje sumu 107,2 €.
Uvedenu sumu je zalovany povinny zaplatit® k rukam pravneho zéstupcu zalobcov JUDr. Cubomira
Messingera, do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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