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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci navrhovatela: W.
K G., nar. XX.XX.XXXX, v meste X., provincia O., Y. republika, Y. S$titnej prisluSnosti, E.

narodnosti, kmernovej prislusnosti N., naposledy trvale bytom v zahrani¢i v meste X., bez bliz§icho
oznacenia ulice a ¢isla domu, Y., toho Casu miesto pobytu Pobytovy tdbor, Opatovska Nova Ves,

zastipeného Centrom pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, Moyzesova 18, KoSice, proti odporcovi:
Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky - migracny trad, so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-437-19/PO-Z-2012 zo dia 18. oktébra 2012, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k. 5Saz/24/2012-25 zo dna 23.
januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 5Saz/24/2012-25 zo dia
23. januara 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Kogiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS: MU-437-19/PO-Z-2012 zo
dia 18.10.2012, ktorym odporca podla ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom v €ase vydania rozhodnutia (d’alej len
»zakon o azyle*) navrhovatelovi neudelil azyl a podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zékona o azyle mu
neposkytol doplnkovi ochranu. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Podla nazoru krajského stidu v preskimavanej veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a
navrhovatelom uvedené skuto¢nosti boli odporcom spravne a logicky vyhodnotené a spravne pravne
posudené v zmysle zdkona o azyle.



Dévody uvedené navrhovatelom v opravnom prostriedku neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko ani v jednom pripade nezakladali relevantny dévod pre udelenie azylu
alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tzemi SR. Navrhovatel’ nepredlozil v konani pred odporcom a
ani v ramci odvolacieho konania ziaden relevantny dokaz o tom, Ze by mu v krajine povodu hrozilo
vazne bezpravie tak, ako to udaval.

Krajsky std vo vztahu k navrhovatelom tvrdenym dovodom ziadosti o udelenie azylu zdoéraznil, Ze
odporca sa vo svojom rozhodnuti podrobne vyjadroval ohl'adom hodnotenia zmeny identity navrhovatel'a
a jeho doveryhodnosti na strane 3 aZ 5 napadnutého rozhodnutia. Podl'a hodnotenia odporcu navrhovatel
po prichode na izemie SR opakovane uvadzal rozdielne informacie o svojom mene, datume narodenia,
mieste narodenia a Statnej prisluSnosti, o ktorych nepredlozil ziaden doklad, a preto nebolo mozné
objektivne zistit' jeho skuto¢nt totoznost. Podla nazoru odporcu neobstoji tvrdenie navrhovatela, Ze
rozporné informacie uvadzal iba preto, ze sa bal policajtov, nakol’ko obe policajné institicie poziadal o
medzinarodni ochranu a uviedol im svoje problémy v krajine pdvodu, ktoré su v podstate zhodné. Na
zaklade nim wuvadzanych rozpornych tvrdeni sa stala jeho osoba neddveryhodnou. Dévodmi
nedoveryhodnosti navrhovatela sa odporca vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal, jeho vypoved vo
vztahu k etidpskym vojakom povazoval za nedoveryhodnu a ucelovll, nakolko tdajné problémy s
etiopskymi vojakmi v krajine pdvodu neuviedol 20.07.2012 na OHK PZ, ani OA PZ Humenné. V
zapisniciach zhodne uviedol, ze v krajine povodu mal troch sturodencov, z toho dvoch bratov a jednu
sestru, ktori zostali v E., ale nehovoril o zastreleni treticho brata. V zapisnici na OHK PZ uviedol, Ze jeho
rodiCia boli zabiti, ale na OA PZ Humenné uviedol, Ze rodi¢ia st mrtvi, ale nehovoril o ich zabiti a v
d’'alSej Casti zapisnice uvadzal iba, ze boli zbiti. Krajsky sud k tomu dodal, Ze v Dotazniku Ziadatela o
udelenie azylu, spisanym pred migra¢nym tradom dna 26.07.2012, pri osobnych udajoch o rodinnych
prislusnikoch uviedol, Ze nevie uviest’ kol’ko ma otec rokov, ale je uz stary a nikde nepracuje a rovnako
uviedol, Ze nevie kol’ko ma rokov matka, ktora vlastni maly obchod, v ktorom predava potraviny.

V napadnutom rozhodnuti sa odporca podrobne zaoberal udalostami, ktoré sa mali odohrat’ v roku
2008, kedy mali etiopski vojaci zo Skoly zobrat’ jeho Styroch spoluziakov, ked’ v tom ¢ase navrhovatel’
nebol v $kole a napriek tomu ho vojaci hned’ nesli hl'adat’ domov. NavySe navrhovatel’ od smrti brata,
teda tri roky, nemal v krajine pévodu ziadne problémy a on, ani nikto z rodiny, nebol kontaktovany
etiopskymi vojakmi. Sdm Ziadatel’ uviedol, ze ak niekto podporuje ONLF (Ogaden National liberation
front), ktord bola etidpskym parlamentom v juni 2011 vyhlasena za teroristick organizaciu, dostal by sa
do pozornosti Statnych orgénov a problém by mala cela jeho rodina, ktora ich tidajne mala mat’ az po
tom, ¢o uSiel do mesta N.. Sam navrhovatel’ uviedol, Ze iba v tichosti sympatizoval s ONLF, Ziadnym
sposobom ju nepodporoval a ani o nej nevedel uviest' Ziadne informacie. O tom, Ze sympatizoval s
ONLF, nikto ani nevedel a preto odporca vylicil nebezpeCenstvo jeho prenasledovania z doévodu
sympatizovania k tejto strane. Navrhovatel’ teda neprejavoval Ziadne svoje politické stanovisko, pre ktoré
by mohol mat’ v krajine pévodu problémy a sam uviedol, ze pokial’ nieckto nepodporuje ONLF, nema
ziadne problémy. Svoje sympatie k ONLF neprejavoval od roku 2008 do roku 2012, ¢o je dlhy ¢as.

Krajsky sud poukazal na to, ze odporca sa zaoberal tiez navrhovatelovym tvrdenim, Zze po€as doby
pobytu v meste N. sa vd¢sinou skryval, nakolko tri roky je prili§ dlha doba na to, aby sa niekto skryval
a v pripade skuto¢nych problémov by bol krajinu povodu opustil hned’. Jeho kmen vedie aj nomadsky
sposob zivota (chovaji tavy a podobne), ktory presahuje etiopske hranice do Somalska, teda by sa
hned’ a bez problémov mohol presunat’ do E., kde by ho nikto nehl'adal. Neobstoji tiez jeho tvrdenie, ze
nevedel kde Zzijui ¢lenovia jeho klanu v E., pretoZze vo vnutri klanu sa informécie $iria vzdjomnym
odovzdavanim. Doklad totoZznosti okrem cestovného pasu, ktory mu pred odchodom vybavil prevadzac,
nevlastnil a preto prislusnici etiopskej armady, respektive policie, by neboli schopni zistit” jeho totoznost’.

K odvolacej namietke navrhovatel’a, Ze spliia podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany z dévodu
hrozby vazneho bezpravia krajsky sud uviedol, Ze spravny organ v zavere odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vyhodnotil i riziko vazneho bezpravia u navrhovatela v intencidch ustanovenia § 2 pism. f/
zakona o azyle tak, ako to definuje platna a u¢inna pravna uprava.



Podl'a krajského stidu odporca nepochybil, ak s ohl'adom na zaobstarané informacie o krajine povodu
navrhovatela (nachadzajuce sa na €. . 54 - 81 administrativneho spisu odporcu) a samotné vypovede
navrhovatela v konani vyhodnotil tak, Ze navrhovatelovi v pripade navratu do krajiny povodu nehrozi
ziadne vazne bezpravie, ako to definuje ustanovenie § 2 pism. f/ zdkona o azyle, nakol’ko mu nehrozi
trest smrti ani jeho vykon, ani mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest.
Taktiez mu nehrozi ani vaZzne a individudlne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu
svojvolného nésilia alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. V dostupnych zdrojoch totiz i podla
nazoru odvolacieho sudu neexistujii ziadne informacie, Ze by na uzemi Y. prebichal medzinarodny alebo
vnutros§tatny konflikt, pri ktorom by mohlo dojst k ohrozeniu Zivota samotného navrhovatela. Vo
svojom rozhodnuti sa odporca zaoberal tiez situaciou v oblasti O., casti Y., odkial' navrhovatel
pochadza, respektive kde Ziji jeho pribuzni. S ohladom na zmienené skutoc¢nosti i krajskému stdu v
zhode so zavermi odporcu vyplynulo, Ze u navrhovatel'a neexistuju Ziadne dovody domnievat’ sa, Ze by
bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny hrozbe vazneho bezpravia tak, ako to definuje zakon
o0 azyle.

Krajsky sud uviedol, ze bolo zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodnuti odporca
vychadzal, Zze celé konanie riadne vyhodnotil a Ze toto vyhodnotenie nasledne vyustilo v riadne zisteny
skutkovy stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i v pripade navrhovatel'a
existuju dovody pre udelenie azylu, respektive dovody pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle § 8,
§ 10, § 13a alebo § 13b zakona o azyle alebo nie.

Z uvedenych dovodov preto napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 zdkona o azyle ako
vecne spravne potvrdil

1L
Argumentacia odvolacich dévodov navrhovatela

Proti rozsudku krajského stdu podal v¢as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze v konani pred odporcom uviedol, Ze o udelenie azylu resp. o poskytnutie
doplnkovej ochrany ziada z dovodu obavy o svoj zivot, nakol’ko po jeho osobe patraju etidpski vojaci,
ktori v pripade, ak by ho nasli, zabili by ho rovnako, ako jeho brata, ktorého obvinili z podporovania
hnutia ONLF, ktorého sympatizantom je aj navrhovatel. Wyjadril presved¢enie, ze v zmysle ustanovenia
§ 19a zakona o azyle mal odporca zohl'adnit’ vSetky tvrdenia navrhovatel'a, ako aj dolezité skutoCnosti
tykajuce sa krajiny jeho povodu, ako aj jeho postavenia a osobnych pomerov. V konani pred odporcom
uviedol dovody relevantné prinajmenSom v rovine poskytnutia doplnkovej ochrany, a preto mal odporca
o jeho ziadosti rozhodnut’ tak, ze by navrhovatelovi udelil azyl, resp. poskytol doplnkova ochranu.
Odporca po tom, ¢o v rozhodnuti skonstatoval nesplnenie zadkonnych podmienok pre udelenie azylu,
skiumal v konani tieZ splnenie podmienok pre poskytnutie doplnkovej ochrany. Prvostupiiovy sud
nasledne pri preskimavani napadnutého rozhodnutia vo svojom odévodneni uviedol, Ze sa stotoznil so
zavermi odporcu ked’ mal za preukazané, ze v pripade navratu navrhovatela do jeho krajiny poévodu mu
nehrozi ziadne vazne bezpravie v tom smere, ako ho definuje § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Podl'a ndzoru
prvostupniového sudu neexistuju ziadne informacie o tom, Ze by na tizemi Y. prebiehal medzinarodny
alebo vnutrostatny konflikt, pri ktorom by mohlo dojst’ k ohrozeniu Zivota samotného navrhovatela.
Rovnako tak prvostupnovy sud mal za to, ze odporca riadne zistil skutkovy stav, z ktorého odporca pri
svojom rozhodovani vychédzal a taktiez mal za to, ze takto zisteny skutkovy stav bol odporcom sprévne
a logicky vyhodnoteny a spravne pravne posudeny v zmysle zdkona o azyle. Prvostupniovy sud zaroven
uviedol, Ze v konani pred odporcom navrhovatel’ nepredlozil Ziaden relevantny dokaz o tom, Ze by mu v
krajine pévodu hrozilo vazne bezpravie.

S uvedenym pravnym ndzorom prvostupiiového stdu vyjadril navrhovatel' nestihlas z nasledovnych
dovodov. Zaver prvostupiového sudu o tom, Ze odporca v konani dostatocne zistil skutkovy stav veci,
ako aj jeho konstatovanie ohladom nepredloZenia Ziadneho relevantného dokazu zo strany navrhovatela,
podl'a navrhovatel'a neobstoji.



Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. (dalej len ,,Spravny poriadok®). Spravny
organ je povinny zistit’ presne a tplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ti€astnikov konania.

Rozhodnutie spravnych orgédnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a to aj vzhl'adom na
skutoénost’, ze rozhodnutie spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov oséb. Je povinnostou
spravneho organu, aby zistil vSetky skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie a tak doplnil podklad pre
rozhodnutie do tej miery, aby bol spolahlivym podkladom pre jeho rozhodovanie. Tejto povinnosti
pritom spravny organ nie je zbaveny ani znenim ustanovenia § 34 ods. 3 Spravneho poriadku (podla
ktorého je ui€astnik konania povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname),
nakolko v zmysle § 32 ods. 1 Spravneho poriadku nie je spravny organ viazany len navrhmi ti¢astnika
konania. Spravny organ je povinny vykonavat’ zistovania z tiradnej povinnosti a nemoze byt viazany len
na podklady, ktoré mu poskytntl t¢astnici konania. O to viac plati uvedené navrhovatela existuje vysoka
miera neselektivneho nasilia, a to tak zo strany Statnych, ako aj neStatnych povodcov).

V priebehu samotného konania o udelenie azylu nie je pritom nevyhnutné, aby bol spravny organ
presvedéeny o pravdivosti kazdého zo Ziadatelovych vyjadreni. Spravny organ je predovs§etkym povinny
rozhodnut, ¢ije na zdklade vykonanych dokazov pravdepodobné, Ze tvrdenia Ziadatela su doveryhodné.
Na tomto zéklade nie je rozhodovanie o ziadosti ziadatela o udelenie azylu zalezitostou istoty, ale
zalezitostou pravdepodobnosti pravdivosti tvrdeni ziadatela. (UNHCR: Note on Burden and Standard of
Proof in Refugee Claims, 16.12.1998 UNHCR: Komentar k dokaznému bremenu a dékaznej povinnosti s
ohl'adom na Ziadosti o udelenie azylu, z 16.12.1998, dostupné na: ).

Tvrdenia ziadatela je podl'a navrhovatela taktiez potrebné zo strany spravneho organu konfrontovat’ so
vS§eobecnymi znalostami spravneho organu o situacii v krajine pévodu. V tejto suvislosti uviedol, ze
odporca nijakym spésobom nekonfrontoval tvrdenia navrhovatela so v§eobecne znamymi informaciami
o krajine pévodu navrhovatela, iba porovnal jednotlivé vypovede navrhovatel'a a na zaklade zistenych
rozdielov ozna€il navrhovatel'a za nedoveryhodného.

Podla navrhovatela odporca nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci vo vztahu k splheniu podmienok
navrhovatelom pre poskytnutie doplnkovej ochrany a nasledne vec nespravne pravne posudil. Je
povinnostou odporcu objektivne z uradnej povinnosti skumat’ splnenie podmienok pre poskytnutie
doplnkovej ochrany, a to aj za predpokladu, ze odporca v konani dospeje k zaveru o neddéveryhodnosti
ziadatel'a o azyl.

Odporca nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci vo vztahu ku skiimaniu a vyhodnoteniu bezpeénostnej
situacie v krajine pévodu navrhovatela, ako aj v provincii Ogaden. Rovnako tiez odporca, ako aj
prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudili, ked’ na podklade existujicich sprav o krajine povodu
vyhodnotili bezpe¢nostnu situaciu v krajine pdvodu, ako aj v provincii Ogaden za ,relativne pokojni™ a
tiez ked’ uviedli, Ze v danej krajine neprebiecha vnutrostatny ozbrojeny konflikt. Na preukazanie tychto
tvrdeni neboli zabezpecené zo strany odporcu potrebné relevantné dokazy. Odporca sa tiez
nevysporiadal s mnozstvom verejne dostupnych sprav, poukazujucich na alarmujiicu situaciu v krajine
povodu navrhovatela (okrem iného aj na priame ohrozenie predstavitelov, sympatizantov, ¢i dokonca
udajnych sympatizantov povstaleckého hnutia ONLF, ktorého sympatizantov je aj samotny
navrhovatel’).

Pokial’ ide o charakteristiku krajiny pévodu navrhovatela, konkrétne tiez provincie O., zo vSeobecne
dostupnych informécii vyplyva, Ze popri extrémne obmedzenom pristupe ako nezavislych novinarov do
tejto oblasti, ako aj organizacii na monitorovanie l'udskych prav a tiez dalSich pozorovatelov, su d’alSou
znepokojujucou skuto¢nostou tiez zaznamenané pripady mucenia civilného obyvatelstva, a to najma v
somalskej Casti Y. (najmd v oblasti O.), kde vladni predstavitelia prenasleduju stipencov a
sympatizantov ONLF. Rovnako znepokojujicou je tiez skuto¢nost, Ze su kontinualne zaznamenavané
pripady prenasledovania a mucenia ¢o i len tdajnych priaznivecov povstaleckych skupin, ako napriklad
ONLF. Rovnako znepokojujucou je skuto¢nost’ prakticky beztrestnosti akejkol'vek z foriem mucenia, ¢i
iného zlého zaobchadzania zo strany vladnych predstavitelov, organov Stitu, ako aj prislusnikov
ozbrojenych a bezpe¢nostnych sil.



Podl'a spravy Global Reserach: ObklG¢eni, tyrani, ignorovani: Y. vyhladzovanie obyvatelov O. zo dna
07.02.2013 ,,v drsnom etiopskom kraji O., chudobni etnicki E. s vrazdeni a muceni, znésiliiovani,
prenasledovani a vysidlovani vladnymi, polovojenskymi silami. Nelegalne aktivity ako vojnové zlo¢iny a
zloCiny proti l'udskosti si pachané brutalne a represivne (...) na ogadenskom somalskom obyvatelstve.
Asi pat’ milionov tradicne koCovnych pastierov - zije v jednom z najmenej rozvinutych kitov sveta
oblichaného vojenskym tutlakom, suchom a hladom. (...) Narodny oslobodzovaci front O. (ONLF) je
predvidatelné povazovany etidpskou vladou za teroristickil organizaciu, ktora beztrestne prenasleduje,
muci, vézni a znasilituje jej ¢lenov, ako aj podozrivych podporovatelov pri realizacii rozsiahlych poprav,
vykonavanych bez predchadzajiceho sudneho konania.” (...) Genocide Watch (GW) uviedla: ,,lhned’ po
tom, ¢o boli v O. objavené zasoby ropy a zemného plynu, etiopske vladne sily odsunuli vel’ké mnozstvo
O. etnickych E. z ich pastvin ich predkov a nahnali ich do taborov pre vnitorne vysidlené osoby, ¢o
sposobilo humanitarnu katastrofu.” (...) ,,Tisice vydesenych O. etnickych E. od tej doby usli z
postihnutych oblasti, hladajuc uto€isko v susednom E. a L. z ddvodu rozSirenych etidpskych
vojenskych utokov na civilistov a dediny, s mnozstvom vojnovych zlo¢inov a zlo¢inov proti l'udskosti. Z
velkého poctu sa stali bezdomovci, pricom presné Cisla je kvoli obmedzenému pristupu tazké
zhromazdit’, av§ak monitorovacie skupiny ohladom ludskych prav odhaduju ich po¢et na vacsi nez
100.000. (...) VécSina z takto vysidlenych os6b, hl'add tkryt s pribuznymi alebo bezpecnost’ na inych
miestach, nez v takto organizovanych tdboroch.” (...) Tito zafali vydeseni l'udia nie su pritom
povazovani za uteCencov, a tak nedostavaji ziadnu Bezné je masové zadrziavanie bez sudneho dohladu.
Stovky a mozno tisice jednotlivcov boli zatknuti a drZzani vo vojenskych kasariach, niekedy aj
viacnasobne, kde boli muceni, znasiliovani, a napadani. (...) Dochadza taktiez ku konfiSkacii zvierat,
obmedzovaniu pristupu k vode, potravindm, a d’alsim zakladnym komoditam, st pouzivané ako zbrane v
ekonomickej vojne. (...) Etidpska arméada zautoCila na civilistov a spalila mestad a dediny v 6smich
miestach po celej odl'ahlej oblasti O. vo vychodnej Y.. Takéto nehumanne metdédy maji vyvolat’ strach v
O. etnickych Somal¢anoch a potlacit’ ich autonémne poziadavky. (...) Etiépska I'ndovodemkraticka
revolu¢na fronta uvalila Sirok(i blokadu na region Ogaden, v snahe riadit’ tak tok informacii mimo
krajinu, ako to robi v ramci svojich hranic, kde neumoziuje Ziadnu slobodu tlace a prejavu... (Global
Research: Besieged, Abused, Ignored: Ethiopian Annihilation Of The Ogaden People, 07.02.2013 -
Global Research: Obkltc¢eni, tyrani, ignorovani: Etidpske vyhladzovanie obyvatelov O. zo dia
07.02.2013 (dostupné na: ------ ).

existencia vazneho a individualneho ohrozenia zivota alebo osoby Ziadatel'a o doplnkovu ochranu nie je
podriadend podmienke, Ze ziadatel predlozi dokaz o tom, zZe je Specificky dotknuty z dovodu okolnosti
vlastnych jeho osobnej situécii,

existencia takéhoto ohrozenia moze byt vynimoéne povazovand za preukazanu, pokial miera ne
selektivneho nasilia charakterizujlica prebiehajici ozbrojeny konflikt, posudzovana prislusnymi
vnutro§tatnymi organmi rozhodujiicimi o ziadosti o doplnkovu ochranu alebo sidmi ¢lenského $tatu,
ktorym je predloZené rozhodnutie o zamietnuti takejto Ziadosti, dosiahne takti vysokl turoven, Ze existuji
podstatné a preukazané dovody domnievat' sa, ze civilnd osoba vyhostend do predmetnej krajiny,
pripadne do predmetného regionu, by zo samotného ddvodu svojej pritomnosti na ich uzemi celila
realnemu riziku utrpenia takéhoto ohrozenia."

Zo znenia predmetného rozsudku dalej vyplyva, ze bezpravie definované v ¢lanku 15 pism. ¢/ (pozn.
zakonny ddvod poskytnutia doplnkovej ochrany; pojmova zlozka vazneho bezpravia, definovana v § 2
pism. f/ bod 3 zadkona o azyle) smernice ako bezpravie, ktoré predstavuje ,,vazne a individualne
ohrozenie zivota alebo osoby* Ziadatela, pokryva vSeobecnejSie riziko zasahu. (...) Okrem toho tieto
ohrozenia su inherentne vSeobecnej situacii ,,medzinarodného alebo wvnutroStatneho ozbrojeného
konfliktu.* Nakoniec predmetné nésilie, pri ktorom vznikaju uvedené ohrozenia, je kvalifikované ako
»hediskrimina¢né®, ¢o je pojem, ktory predpokladd, Zze sa moze vztahovat na osoby bez ohl'adu na ich
osobnu situaciu. V tomto kontexte musi byt pojem ,individudlne” chapany ako pojem pokryvajici
bezpravie smerujiice proti civinym osobam bez ohladu na ich totoznost’, pokial’ miera neselektivneho
nasilia charakterizujuica prebichajuci ozbrojeny konflikt, posudzovand prislusnymi vnutro§tatnymi
organmi rozhodujucimi o Ziadosti o doplnkovi ochranu alebo stidmi ¢lenského Statu, ktorym je
predlozené rozhodnutie o zamietnuti takejto ziadosti, dosiahne taku vysokl Groven, Ze existuji podstatné
a preukazané doévody domnievat’ sa, ze civilnd osoba vyhostend do predmetnej krajiny, pripadne do



predmetného regionu, by zo samotného dovodu svojej pritomnosti na ich izemi ¢elila realnemu riziku
utrpenia vdzneho ohrozenia uvadzanému v ¢lanku 15 pism. ¢/ smernice.

Vzhl'adom na uvedené, ako aj dostupné spravy o situdcii v krajine povodu navrhovatela, navrhovatel
vyjadril presvedéenie, ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre poskytnutie doplnkove;j
ochrany navrhovatelovi. Navrhovatel’ bude v pripade navratu do krajiny povodu éelit’ hrozbe vazneho
bezpravia. Vzhl'adom na humanitarnu, ako aj bezpe¢nostnu situaciu v tejto Casti afrického kontinentu mu
nebude zabezpecend potrebna pomoc zo strany Statu.

I11.
Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze rozsudok krajského sudu navrhol ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku skonstatoval, ze
mu je zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov odporca pri vydani rozhodnutia vychadzal, celé konanie
riadne vyhodnotil, ¢o nasledne vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzal pri svojom
rozhodovani o tom, ¢i v pripade navrhovatela existuju dévody na udelenie azylu, resp. na poskytnutie
doplnkovej ochrany v zmysle relevantnych ustanoveni zadkona o azyle. Podl'a ndzoru stdu, ak odporca
spravne a logicky dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ takéto podmienky nespliia, a na zéklade toho rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia, postupoval vecne spravne a
zakonne. Odporca uviedol, Ze sa so skutkovym, ako aj s pravnym nazorom sudu v plnej miere
stotoziuje. Poukazal na to, ze povinnost’ zistit’ skutkovy stav veci podl'a § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb.
(spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dévodov, ktoré navrhovatel v priebehu spravneho
konania uviedol. Pritom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla
povinnost’, aby si sam domyslal dovody na udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto
dovodom aj vykonal prislusné skutkové zistenia (rozsudok NS SR, sp. zn. 1SZzo KS 124/2005).
Namietku pravnej zastupkyne odporca povazuje v tomto smere za ucelovi a pravne irelevantnu.

K vyhodnoteniu doveryhodnosti navrhovatel'a odporca uviedol, zZe navrhovatel’ po¢as azylového konania
uvadzal rdzne totoznosti, Statnu prislusnost’, ako aj datumy narodenia. Najskor uviedol, ze sa vola K. G.
K., nar. XX.XX.XXXX, vystupoval ako maloletd osoba E.tatnej prislu$nosti. Az po RTG vySetreni
ruky, ked bolo zistené, ze je starS$i ako 18 rokov, uviedol ddtum narodenia XX.XX.XXXX. Pocas
spisovania dotaznika ziadatela o udelenie azylu pred pracovnikom migra¢ného uradu uviedol, ze sa vola
W. K. G. a narodil sa XX.XX.XXXX v meste X. a je Y.tdtnej prisluSnosti. Tieto rozporupné tvrdenia
navrhovatel'a boli jednym z dévodov jeho vyhodnotenia ako osoby neddveryhodnej. Tak isto aj uvadzané
dovody ziadosti na udelenie azylu, idajné prenasledovanie zo strany etidopskych vojakov, ¢i smrt’ jeho
brata, resp. rozpory v tvrdeniach o smrti rodiCov, boli spravnym orgidnom vyhodnotené ako
nedoveryhodné (str. 3 az 5 napadnutého rozhodnutia). Navrhovatelovi sa svojimi rozporuplnymi a
nelogickymi tvrdeniami nepodarilo preukazat’ také skuto¢nosti, ktoré su zakonnymi dévodmi na udelenie
azylu podla § 8 zakona o azyle, pretoze tieto, tak ako ich prezentoval navrhovatel, nemozno kvalifikovat’
ako opodstatnenti obavu z prenasledovania ani z politickych dovodov. Ak odporca v aktualnom konani
vyhodnotil osobu navrhovatela ako neddveryhodnu, ktora skuto¢nost’ je sama osebe tieZ dovodom na
neudelenie azylu, a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia,
postupoval v stilade so zdkonom o azyle. S tymto vyhodnotenim navrhovatel'a sa krajsky sud vo svojom
rozsudku stotoznil a skonStatoval, Zze dovody uvadzané v opravnom prostriedku neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odporca uviedol, ze navrhovatel v priebehu konania, ktoré
predchéadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, ani pravna zastupkyna v opravnom prostriedku proti
rozsudku krajského sudu, neuviedli a nepreukazali také skutoc¢nosti, ktoré by boli sposobilé¢ spochybnit’
toto rozhodnutie, a odévodnene sa domnieva, Ze sud aj spravny organ objektivne a individualne posudili
vSetky relevantné okolnosti tykajuce sa predmetnej veci. Navrhovatel’ v azylovom konani neuviedol také
skuto¢nosti, ktoré by bolo mozno subsumovat’ pod dévody uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b zikona o
azyle, a preto povazuje napadnuté rozhodnutie za vydané v sulade so zakonom o azyle a podanie
opravného prostriedku za tcelové.



v
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca napadnutym rozhodnutim CAS: MU-437-19/PO-7-2012 zo diia 18.10.2012 podl'a § 13 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 480/2002 Z. z. azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o azyle®) navrhovatelovi neudelil azyl a podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
zakona o azyle mu neposkytol doplnkovii ochranu na tizemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*).

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel’ pricestoval na izemie SR dna 20.07.2012, kedy pod
menom K. G. K, nar. XX.XX.XXXX, E.tatnej prislusnosti, poziadal o udelenic azylu alebo o
poskytnutie doplnkovej ochrany na izemi SR z doévodu obavy o svoj Zivot pre pretrvavajice ozbrojené
konflikty v krajine pévodu a zlé¢ ekonomické a socidlne podmienky.

Za ucelom zdovodnenia podanej ziadosti bol s navrhovatelom dna 26.07.2012 vykonany vstupny
pohovor, pocas ktorého uviedol, Ze sa vola W. K. G., nar. XX.XX.XXXX a je Y. §tatnej prislusnosti.
Dalej uviedol, Ze z krajiny povodu vycestoval 05.05.2012 z mesta N. N., kde sa asi tri roky prechodne
zdrziaval. Na vlastny cestovny pas a grécke viza odcestoval do Grécka, odkial’ mal cestovat’ do Pol'ska
a v spoloc¢nosti d’alsich Somal¢anov na pokyn prevadzaca prisli do neznamej obce, kde boli zadrzani
prislusnikmi OHK PZ Uli¢. Do zapisnice o podani vysvetlenia diia 20.07.2012 uviedol, ze krajinu pévodu
opustil z dovodu, ze mu zabili rodiCov a on sa obaval o svoj Zivot pre vojnu v krajine povodu. V krajine
povodu v meste X. nepracoval po ukonceni Skoly az do odchodu z krajiny pdvodu. Nebol trestne
stthany, nebol odstideny a nemal ziadne problémy s policiou. Nebol politicky organizovany a ani sa
politicky neangazoval. Bol iba tichym sympatizantom strany Ogaden National Liberation Front (d’alej len
»ONLF*), ktorej hlavnym cielom je vyhlasenie nezavislosti provincie O. od Y.. Ciel'ovou krajinou bolo
Finsko, kde zije jeho bratranec.

Navrhovatel’ ako dovod odchodu z krajiny pdvodu oznacil skutocnost’, ze po om patrali etiopski vojaci
a v pripade, ze by ho nasli, zabili by ho ako jeho brata Badala, ktorého obvinili z podporovania hnutia za
vyhlasenie nezavislosti O. od Y.. On zo strachu usiel do mesta N. N., kde zil do odchodu z krajiny
povodu. ESte uviedol, ze v roku 2008 do jeho Skoly pri§li etidopski vojaci, ktori odviedli $tyroch
spoluziakov, obvinenych z podporovania tohto hnutia, o ktorych odvtedy nikto ni¢ nepocul. On v tom
¢ase v Skole nebol a veCer mu zatelefonoval muz menom E. K., ¢len ich klanu, ktory mu povedal, ze
vojaci hl'adaji aj jeho.

K identite navrhovatela a jeho déveryhodnosti odporca zistil, ze navrhovatel’ poas spisovania zapisnice
0 podani vysvetlenia uviedol, Zze sa volda K. G. K., nar. XX. XX.XXXX, E. §tatnej prislusnosti a RTG
vySetrenim bolo zistené, Ze sa nejednd o maloletd osobu a potom nésledne navrhovatel’ uviedol, ze sa
narodil XX. XX.XXXX. Pocas pohovoru dna 26.07.2012 uz tvrdil, Ze sa vola W. K. G., nar.
XX.XX.XXXX aje Y. Statnej prislusnosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odporca vyhodnotil vypovede navrhovatela tak, ze ten opakovane
uvadzal imyselne rozdielne informacie o svojej totoznosti, bez predlozenia dokladu o svojej totoznosti. Z
tychto dévodov povazoval odporca jeho osobu za nedéveryhodnu s tym, Ze neobstoji jeho tvrdenie, ze
rozporné informacie uvadzal iba zo strachu pred policajtmi.

Odporca prezentované dovody ziadosti navrhovatela vyhodnotil ako neddveryhodné. Jeho vypoved
ohl'adom prenasledovania etiopskymi vojakmi oznacil za neddveryhodnu a ucelovua, nakolko o tychto
problémoch nehovoril dita 20.07.2012 na OHK PZ, ani OA PZ Humenné. Nezmienil sa pritom ani o
tretom bratovi, ktory mal byt’ zastreleny. Rovnako rozporne rozpraval o svojich rodi€och, ¢i boli zabiti
alebo iba zbiti. Za nedéveryhodné oznacil odporca tieZ navrhovatelom uvadzané problémy s etidopskymi
vojakmi, s ktorymi od udajnej smrti brata, teda tri roky, nemal v krajine pévodu Ziadne problémy a ani
jeho rodina. Odporca tiez poukazal na to, Ze navrhovatel iba v tichosti sympatizoval s ONLF, Ziadnym
sposobom ju nepodporoval a ani o nej nevedel uviest’ ziadne informacie. Neprejavoval teda Ziadne svoje



politické stanovisko, pre ktoré by mohol mat’ v krajine povodu problémy. ONLF bola v roku 1994
zakazana a v juni 2011 bola etiopskym parlamentom ozna€ena za teroristickt organizaciu.

Za neddveryhodné oznacil odporca tiez ziadatelove tvrdenie, ze po dobu troch rokov sa v meste N. N.
vacsinou skryval, pretoze v pripade problémov by bol krajinu pévodu opustil ihned’. Kmen navrhovatel'a
vedie aj nomadsky spdsob Zivota (chovaji tavy a podobne), ktory presahuje etidpske hranice do
Somdlska, kde by ho nikto nehladal. Odporca povazoval za preukézané, ze ziadatel’ nie je hodnovernou
osobou a nim uvadzané dovody su irelevantné. Z uvedenych dévodov usudil, Ze navrhovatel’ nesplnil
zakonné podmienky na udelenie azyli a preto podla § 13 ods. 1 zdkona o azyle sa rozhodol mu azyl na
uzemi SR neudelit’.

Pri posudzovani podmienok na poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle § 13a a § 13b zdkona o azyle,
s prihliadnutim na § 2 pism. f/ zadkona o azyle, odporca dospel k zaveru, ze v pripade navratu do krajiny
poévodu nehrozi navrhovatelovi vazne bezpravie a vldda s UNHCR a dalSimi humanitarnymi
organizaciami poskytuje pomoc uteCencom v pripade navratu. Whodnotil tiez bezpe¢nostnl situdciu v
Y. v provincii O. ako relativne pokojnu, priCom operacie etidpskej armady prebichaju iba v oblastiach,
kde sa predpokladd, ze by sa mohli nachadzat’ prislusnici ONLF.

K pisomnému stanovisku splnomocnenej zastupkyne navrhovatel’a, Ze navrhovatel’ bol sympatizantom v
politickej strane ONLF, zaradenej na zoznam teroristickych organizacii, ktorej prislusnici su
prenasledovani, vrazdeni a nezakonne zatykani a védzneni a Ze z toho dévodu ma navrhovatel’ dovodnu
obavu o svoj zivot z dévodu zastdvania urcitych politickych nazorov, odporca uviedol, ze vyhodnotil
osobu ziadatel'a a nim uvadzané doévody prichodu na tizemie SR ako nedéveryhodné. Rozhodol preto, ze
sa navrhovatelovi neposkytne Ziadna forma medzinarodnej ochrany na uzemi SR.

Za céelom posudenia navrhgvatel’oyej ziadosti spravny organ do konania zabezpecil 1 informacie z
Otazok a odpovedi ODZS MU ¢. MU-ODZS-2012/00224-005 z 29.04.2012 a MU-ODZS-2012/000485-
002 zo diia 07.09.2012.

A%
Pravny néazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat Uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deit
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia

11.06.2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo néabozenskych dévodov, z dovodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wurcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemézZe alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Podrla § 8 zékona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory:
a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo



nabozenskych doévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vréatit’ do tohto $tatu, alebo
b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 9 zdkona o azyle ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dovodov, aj ked’ sa v konani
nezistia dovody podla § 8.

Podla § 10 zadkona o azyle ministerstvo na i¢el zli¢enia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje
inak:

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny povodu a
azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSicho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi (ods.

1.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na tizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlic¢enie rodiny s azylantom, ktorému
bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej republiky, ak je splnena
povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl iadatelovi, ak nesplia podmienky uvedené v
§ 8 alebo § 10.

Podla § 13a zédkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 13b zakona o azyle ministerstvo na ucel zli¢enia rodiny poskytne doplnkovii ochranu ak tento
zakon neustanovuje inak:

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva a trvalo
aj v Case, ked cudzinec odiiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo osoby podla
pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho ako
18 rokov (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na tizemi Slovenskej
republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej republiky
cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podla § 13¢ ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu,
okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkovi
ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatelovi na izemi SR a o



neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvy$si std Slovenske;j
republiky ako std odvolaci preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢é dokazovanie procesne
legdlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pdvodu (informécie z
otazok a odpovedi ODZS migra¢ného uradu ¢. MU-ODZS-2012/00224-005 z 29.04.2012 a MU-ODZS-
2012/000485-002 z 07.09.2012) z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sti¢asnu politicko-spolo¢enski
situaciu v krajine povodu so zameranim na doévody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu.

Z administrativnych spisov vyplyva, Ze navrhovatel' poziadal o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky dia 20.07.2012. Za ucelom zdoévodnenia podanej Ziadosti bol s navrhovatelom dia 26.07.2012
vykonany vstupny pohovor, pocas ktorého uviedol, Zze sa vola W. K. G., nar. XX.XX.XXXX a je
Y.tatnej prislugnosti. Dalej uviedol, Ze z krajiny povodu vycestoval 05.05.2012 z mesta N. N., kde sa asi
tri roky prechodne zdrziaval. Na vlastny cestovny pas a grécke viza odcestoval do Grécka, odkial’ mal
cestovat’ do Pol'ska a v spolo¢nosti d’alSich Somal¢anov na pokyn prevadzaca prisli do nezndmej obce,
kde boli zadrzani pristusnikmi OHK PZ Uli¢. Do zapisnice o podani vysvetlenia dita 20.07.2012 uviedol,
ze krajinu pévodu opustil z dovodu, ze mu zabili rodi¢ov a on sa obaval o svoj zivot pre vojnu v krajine
povodu. V krajine pévodu v meste X. nepracoval po ukonceni $koly az do odchodu z krajiny povodu.
Nebol trestne stthany, nebol odstideny a nemal Ziadne problémy s policiou. Nebol politicky organizovany
a ani sa politicky neangazoval. Bol iba tichym sympatizantom strany Ogaden National Liberation Front
(dalej len ,,ONLF), ktorej hlavaym cielom je vyhlasenie nezavislosti provincie O. od Y.. Cielovou
krajinou bolo Finsko, kde Zije jeho bratranec.

Navrhovatel’ ako doévod odchodu z krajiny pdvodu oznacil skuto€nost’, Ze po iom pétrali etidpski vojaci
a v pripade, Ze by ho nasli, zabili by ho ako jeho brata R., ktoré¢ho obvinili z podporovania hnutia za
vyhlasenie nezavislosti O. od Y.. On zo strachu uSiel do mesta N. N., kde zil do odchodu z krajiny
povodu. Dodal, Ze v roku 2008 do jeho $koly prisli etiopski vojaci, ktori odviedli §tyroch spoluziakov,
obvinenych z podporovania tohto hnutia, o ktorych odvtedy nikto ni¢ nepocul. On v tom case v Skole
nebol a veCer mu zatelefonoval muz menom E. K., ¢len ich klanu, ktory mu povedal, Ze vojaci hl'adaji aj
jeho.

K identite navrhovatela a jeho déveryhodnosti odporca zistil, ze navrhovatel’ pocas spisovania zapisnice
o podani vysvetlenia uviedol, ze sa vola K. G. K., nar. XX. XX.XXXX, E. §tatnej prislusnosti a RTG
vySetrenim bolo zistené, ze sa nejedna o maloletti osobu a potom nasledne navrhovatel’ uviedol, Ze sa
narodil XX.XX.XXXX. Pocas pohovoru dna 26.07.2012 uz tvrdil, Zze sa vola W. K G., nar.
XX XX.XXXX aje Y. Statnej prislusnosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odporca vyhodnotil vypovede navrhovatela tak, Ze ten opakovane
uvadzal umyselne rozdielne informacie o svojej totoznosti, bez predlozenia dokladu o svojej totoznosti. Z
tychto dévodov povazoval odporca jeho osobu za nedéveryhodnu s tym, Ze neobstoji jeho tvrdenie, ze
rozporné informacie uvadzal iba zo strachu pred policajtmi.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal, pricom odvolaci
sud zhodne s nazorom krajského stidu dospel k z&veru, ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré
vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca vychddzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i
u navrhovatela existuji dévody pre udelenie azylu podla § 8 az § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre
udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢&.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporcalen v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel v priebehu
spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit’, ze by odporcovi



vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné doévody pre udelenie azylu Ziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislu§né skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaji celi $kalu
poruSovania I'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzinarodnom ako aj vo vnutros$tatnom kontexte
uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chrénend len najvlastnejSia existencia ludske;j
bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujiicej po odchode z krajiny pévodu.

K odvolacim namietkam navrhovatela, ktory krajskému stdu vycital nespravne pravne posudenie a
nedostatocné zistenie skutkového stav veci vo vztahu k neudeleniu azylu a neposkytnutiu doplnkove;j
ochrany tym, ze odporca nespravne vyhodnotil situdciu v provincii O., odkial’ navrhovatel’ pochadza,
povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit' nasledujice: Z ustanovenia § 8 zadkona o azyle vyplyva, Ze
ucelom priznania azylu je poskytnut’ ochranu tomu, kto je prenasledovany za uplatiiovanie politickych
prav a slobdd alebo citi opravnent (odovodnentl) obavu z prenasledovania z dovodov v zdkone
vymedzenych. Aby mohla byt poskytnutd ochrana formou azylu, musi byt preukazané, ze je nositelom
urcitého presvedcenia (politického, nabozenského, a podobne), pre ktoré je v krajine, ktorej obCianstvo
ma (v krajine jeho posledného trvalého bydliska), redlne prenasledovany, alebo je prenasledovany z
dovodov prisluSnosti k jasne vymedzenej socialnej skupine, resp. ma dovodni obavu, ze by k takému
prenasledovaniu mohlo v jeho pripade dojst’. Pri zistovani skutkového stavu je pritom treba vychadzat’ z
toho, ¢i ziadatel’ o azyl v konani uniesol bremeno tvrdenia a bremeno ddkazné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ v spravnom konani
neuniesol bremeno tvrdenia ani bremeno ddkazné a nezdiela nazor navrhovatela, ze odporca v konani
neuplne zistil skutkovy stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani administrativneho spisu odporcu ako aj spisu
krajského studu zistil, ze odporca pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a starostlivo,
obstaral dostatok informacii o krajine pévodu navrhovatela, tvrdenia navrhovatela s tymito informéciami
porovnal a mohol tak vo veci uCinit’ autoritativny zaver. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Ze by
odporca, resp. krajsky sud k niektorym podkladom predloZzenym navrhovatelom neprihliadol. Z
rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze situaciu v krajine jeho povodu dostato¢ne zistil a popisal s odkazom na
zdroje z ktorych informacie Cerpal. Za tychto okolnosti nie je dovodné tvrdenie, Ze by odporcom
vykonané dokazovanie bolo nedostato¢né a nebolo by mozné na zéklade zisteného skutkového stavu
veci rozhodntit. Z oddvodnenia rozhodnutia odporcu je zrejmé, akym spésobom odporca konfrontoval
udaje navrhovatel'a s informaciami o krajine jeho povodu a na zéklade akych skuto¢nosti dospel k
zéaveru, e navrhovatel' nespliia podmienky pre udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany v
zmysle zakon o azyle.

Najvys$si sud Slovenskej republiky preto nemohol povazovat’ za dovodnu ndmietku navrhovatela, ze
neuplné zistenie skutkového stavu viedlo spravny orgén ako aj krajsky sud k nespravnym pravnym
zaverom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho organu i krajského
sudu, Ze u navrhovatel’a neboli zistené dovody pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle.

Rovnako za spravny povazoval odvolaci sud zaver odporcu, ze neboli dané predpoklady pre udelenie
doplnkovej ochrany na izemi Slovenskej republiky, lebo jeho dévody odporca nepovazoval za také, pre
ktoré by bol navrhovatel v pripade navratu do krajiny poévodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho
bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Ze krajsky sud sa vysporiadal dostato¢ne so vSetkymi
namietkami navrhovatela, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci sud Ziadne namietky a stotoziuje sa so
zaverom krajského sudu, Ze rozhodnutie odporcu je vecne spravne.



Pre postdenie vecnej spravnosti rozhodnutia krajského sudu ako aj zakonnosti rozhodnutia odporcu bolo
podla odvolacicho sudu rozhodujuce, Ze navrhovatel ani v priebehu odvolacieho konania nedokézal
predlozenymi pisomnostami ani argumentaciu spochybnit’ spravnost’ zisteni odporcu o tom, ze ticha
podpora ONLF, vyhlasena za teroristickli organizaciu nemohla vyvolat’ u navrhovatela objektivne
odovodnené obavy z prenasledovania a nemohla predstavovat’ existenciu hrozby vazneho bezpravia ako
podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany.

Samotna existencia navrhovatelovych politickych nézorov, odlisnych od vladnych, nie je sama o sebe
dostatoénym doévodom na udelenie azylu, pretoze navrhovatel nepreukazal, ze ma dovod sa obavat’
prenasledovania za svoje politické nazory. Ako sam uviedol, o tichej podpore ONLF v krajine pévodu
nikto nevedel. Ked’Ze nebola splnena podmienka poznania jeho politickych nazorov zo strany Statnych
organov v krajine jeho pdvodu, pretoze v pripade navrhovatel’a tieto neboli verejne proklamované, nebolo
mozné za danych okolnosti sa domnievat, Ze v pripade névratu do krajiny pdvodu by doslo k
prenasledovaniu navrhovatela za politické nazory zo strany Statnych organov. Obdobny nédzor vyslovil
NS SR v rozsudku sp. zn. 1S7a/21/2010 zo dia 23.03.2010.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci sud uvadza, zZe jej
zmyslom a ucelom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na izemi SR tym
ziadatelom o medzindrodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov
taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich
vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po
pripadnom navrate Ziadatel'a do krajiny povodu, teda ¢iastoéne k inym skutoCnostiam nastavajicim v
odlisnom case nez v pripade aplikacie inStititu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie
doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatela, z ktorych je potrebné
vychadzat’.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacicho stdu zistené zavazné a potvrdené dovody pre
bezprostredni a realnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované v ustanoveni § 2 pism. f/
zakona o azyle, pri€om v podrobnostiach na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti
odkazuje.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Zze odporca pri posudzovani existencie hrozby vazneho
bezpravia odporca vychadzal z dovodov Zziadosti navrhovatela, ktoré boli vyhodnotené ako
nedoveryhodné, napriek tomu sa posudzovanim existencie bezpeénostnych rizik navratu navrhovatela
do krajiny podvodu venoval a osobitne posudzoval situdciu v provincii O., odkial’ navrhovatel’ pochadza.
Na spravnosti skutkovych zisteni odporcu o bezpecnostnej situdcii v provincii O., nemeni ni¢ ani
tvrdenie navrhovatel'a o vSeobecne zlej situacii v krajine pdvodu, pretoze tieto vSeobecné spravy o
krajine pévodu, neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ zisteni, Ze situacia v provincii O. sa zlepSuje o
¢om svedc¢i vyhlasenie zverejnené na internetovych strankach ONLF zo dna 08.09.2012, kde Ethiopian
Communications Minister R. E. is quoted by Bloomberg saying ,,It's a very positive step and we will
pursue negotiations up to the last and try to bring all concerned in that area to the constitutional
framework,” Etiopsky minister komunikacii R. E. cituje povedal: ,,JJe to velmi pozitivny krok a budeme
pokracovat’ v rokovaniach az do konca. Tigrai Online Comment: Podl'a Tigray Online Komentar: We
think this is great news for Ethiopia and Ethiopians. Myslime si, ze to je skvela sprava pre Etiopiu a
Etiépcanov. If both the government and the rebels can find common ground and solve the conflict and
start the real fight against the real enemy of Ethiopia; poverty, Ethiopia would be a middle income
country before we know it. Ak vlada aj rebeli mézu najst’ spolocnu re¢ a vyrieSit konflikt a zacat’
skutoény boj proti skuto¢nému nepriatelovi Etiopii; chudobe.The Ethiopian people and government
should welcome any group who chooses peace over guns. Etidpsky l'ud a vlada by mala privitat’
akukol'vek skupinu, ktord sa rozhodne pre mier nad zbrafami.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku,
ktorym krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil. Podl'a nazoru odvolacicho sudu rozhodol krajsky sud
vo veci skutkovo spravne a v sulade so zakonom a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
studu podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory nemal Gispech vo veci, ndhradu



trov odvolacicho konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i e j e pripustné.
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