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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZzalovanej M. B. pre trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 a iné na verejnom zasadnuti konanom 25.
aprila 2013 v Bratislave prerokoval odvolanie krajského prokuratora proti rozsudku Krajského stdu v
Nitre z 20. septembra 2012, sp. zn. 7 T 3/2003 a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 256 Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 odvolanie krajského prokurdtorasazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 20. septembra 2012, sp. zn. 7 T 3/2003, bola obzalovana M. B.
podla § 226 pism. a/ Tr. por. i¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) oslobodend spod
obzaloby Krajského prokuratora v Nitre zo 7. novembra 2003, sp. zn. 1Kv 20/01, v bode 1) pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u€¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zék.) a v
bode 2) pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

napriek tomu, ze v ¢ase ziadosti o penazné pdzicky mala d’al§ie nesplatené dlhy a vedela, Zze slibeny
zavdzok nebude mdct’ vobec alebo v celom rozsahu a v dohodnutej lehote splnit’,

1)

- dna 22. novembra 1998 v prevadzke X. J. na V. ul. ¢. XX v Nitre poziadala tohto o p6zicku vo vyske
3 000 000 Sk (99 581,76 eur) na nakup nehnutelnosti vo Vrabloch s tym, Ze peniaze vrati do 30.
novembra 1998, na zaklade ¢oho jej X. J. v prevadzke M. B., X., U. odovzdal finan¢nt hotovost’ 3 000
000 Sk (99 581,76 eur), ¢o potvrdila aj pisomnym prehldsenim u notéra, peniaze vSak do stanovenej
lehoty ani doposial’ naprick viacerym vyzvam nevratila, ziadnu nehnutelnost’ vo Vrabloch nezakupila a
poskodenému X. J. tak spdsobila $kodu vo vyske 3 000 000 Sk (99 581,76 eur);

- koncom roka 1997 pod zamienkou ¢asti na jej podnikani poziadala O.M. v jej byte na H. XX v Z. - A.
0 zapoziCanie penazi, na ¢o jej O.M. poskytla sumu 300 000 Sk (9 958,18 eur) a nasledne v mensich
¢iastkach postupne 1 100 000 Sk (36 513,31 eur), o prevzati ktorych sim dna 22. novembra 1998
spisali potvrdenie, pricom peniaze do stanovenej lehoty ani doposial’ napriek niekol’kym vyzvam nevratila



a sposobila tak poskodenej O.M.kodu vo vyske 1 400 000 Sk (46 471,49 eur);

- diia 3. aprila 1997 pod zamienkou ti¢asti na svojom podnikani prevzala vo svojej prevadzke v U. od M.
A. finané¢nu pdziCku v sume 400 000 Sk (13 277,57 eur) s tym, Ze ju vrati do 3. septembra 1997, dia
15. aprila 1997 financnt p6zicku v sume 500 000 Sk (16 596,96 eur) s tym, Ze ju vrati do 15. aprila
1998, dna 6. maja 1997 finan¢nt pdzicku v sume 200 000 Sk (6 638,78 eur) s tym, Ze ju vrati do 6.
septembra 1997, z ktorych penazi poskodenému M. A. vratila 200 000 Sk (6 638,78 eur) a sposobila
mu tak $kodu vo vyske 900 000 Sk (29 874,53 eur);

- pod zamienkou c¢asti na svojom podnikani v decembrir. 1994 prevzala od Ing. T. X. v jeho byte v Z.,
na ulici B. XX, finan¢na p6zicku v sume 7600 DEM, ¢o k mesiacu december roku 1994 predstavovalo
sumu 152 015,20 Sk (5 045,97 eur), v septembri 1995 v sume 30 000 Sk (995,82 eur), v decembri
1996 v sume 200 000 Sk (6 638,78 eur) a zaCiatkom mesiaca februara 1997 v sume 245 000 Sk (8
132,51 eur), z ktorej p6zicky v priebehu rokov 1995 - 1998 vratila sumu asi 120 000 Sk (3 983,27 eur),
ostatné peniaze napriek viacerym vyzvam doposial nevratila a pouzila ich pre vlastni potrebu, ¢im
poskodenému Ing. T. X. spdsobila $kodu vo vyske najmenej 507 000 Sk (16 829,32 eur);

- pod zdmienkou ucasti na svojom podnikani prevzala ako p6zicku od X. A. vo svojej prevadzke v obci
U. diia 20. decembra 1998 sumu 70 000 Sk (2 323,57 eur), diia 28. decembra 1998 sumu 50 000 Sk (1
659,70 eur), dna 5. januara 1999 sumu 280 000 Sk (9 294,30 eur), z ktorych sim poskodenému
postupne vratila finanéni hotovost’ vo vyske 70 000 Sk (2 323,57 eur) a poSkodenému X. A. tak
sposobila Skodu vo vyske 330 000 Sk (10 953,99 eur);

2)

- dna 5. februara 2001 vo Vrabloch na O. ulici, vo svojej kancelarii prevzala od X. C. zalohu vo vyske
180 000 Sk (5 974,91 eur), za ucelom zabezpecenia dodavok krysStalového cukru a v obdobi do 9. jina
2001 od nej postupne prevzala d’alSie zalohy, a to diia 18. februara 2001 vo vyske 110 000 Sk (3 651,33
eur), dia 4. juna 2001 vo vyske 6 600 Sk (219,08 eur) a dna 9. jina 2001 vo vyske 3 000 Sk (99,58
eur), avSak dodavku cukru nezrealizovala a peniaze nevratila, ¢im sposobila X. C.kodu vo vyske 299
600 Sk (9 944,90 eur).

Zéaroven krajsky sud podla § 229 ods. 3 Tr. por. poskodenych X. J., M. A,, X. A, X. C., D. X, A. L.,
O.M., LM., UM. a Ing. L. X. s narokmi na nadhradu §kody odkézal na konanie o ob¢ianskopravnych
veciach.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie krajsky prokurator.

V od6vodneni podaného odvolania krajsky prokurator argumentoval tym, Ze obZalovana M. B. nepoprela
prevzatie urcitych finanénych ¢iastok od poskodenych. Obzalovand M. B. sa vSak branila tym, ze
poskodenych neuviedla do omylu v otazke ucelu zapoziania penazi a ani ich splatnosti, pretoze tito
poskodeni prakticky vkladali peniaze do jej podnikania s cielom ich zuro¢enia, obzalovana im slibené
zisky vyplacala, pri€om konanie poSkodenych, ktorym sa domadhali vyplatenia dalSich Cciastok,
povazovala za natlak. Takymto spésobom uznala dlh aj od poSkodeného X. J., napriek tomu, ze jej nikdy
takato sumu neposkytol. Naopak, z vypovedi poskodenych je mozné usudit, Ze u nich obzalovana pri
kazdom prevzati penazi vytvarala dojem, ze ich potrebuje na obchodné aktivity, z ktorych budu aj oni
finanéne profitovat’ a ubezpeCovala ich o vyhodnosti takéhoto podnikania, priCom tato nasledne
poukazovala na nemoznost’ vratenia petiazi v dosledku aktivit akychsi ,,vypalnikov*. Pokial’ obzalovana
dalej tvrdila, Zze peniaze boli poskytované na obchodné aktivity vidiac stav t¢tovnictva a sposob, akym
bolo vedené, t.j. zakladanim papierikov s podpismi obZalovanej a podobne, je absolitne nerealne, aby
mohla s tzv. vkladmi riadne podnikat’ a v dobe splatnosti alebo vobec niekedy ich vratit. Uvedeny stav
dokumentuje napokon i znalecky posudok. To, Ze neslo z jej strany o zdro¢ovanie penazi poSkodenych,
ale skutocne o ucelové pozicky, vyplyva aj z vypovede vSetkych poSkodenych. Potom aj za
predpokladu, ze je potrebné vychadzat zo skutkového stavu najpriaznivejSicho pre obzalovanu, z
dokazovania je evidentné, ze zvySovanie dlznej Ciastky bolo u obzalovanej M. B. jednym zo sposobov,



ako na Cas ,,upokojit’ veritela®.

Z tychto dovodov sa krajsky prokurator podanym odvolanim doméhal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 258 ods. 1 pism. b/, ¢/ zrusil napadnuty rozsudok a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec
vratil na nové konanie a rozhodnutie sudu prvého stupna.

Podla § 254 ods.1 Tr. por. u€¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 253, preskiima zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
modze odvolatel podat’ odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadajic pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, ze odvolanie proti
rozsudku krajského sudu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym
odvolanie podat’ mohla, urobila tak v lehote ustanovenej v zdkone, pricom podané odvolanie krajského
prokuratora nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci uz rozhodoval dvakrét, konkrétne uznesenim z 11. februara
2009, sp. zn. 3 To 18/2007 a uznesenim z 27. aprila 2011, priCom v ostatne uvedenom poukdazal na tieto
skutkové okolnosti pripadu:

Z vypovedi obzalovanej M. B. vyplyvalo, ze poskodeny X. J. vlozil do jej podnikania (s potravinami) v
roku 1996 sumu 96.000,- Sk a v roku 1997 sumu 200.000,- Sk. Koncom roku 1997 vyplatila
poskodenému X. J. sumy 80.000, 70.000, 50.000 a 80.000,- Sk, ktoré su uvedené v pisomnej prilohe jej
vysluchu (¢. L 52) a rovnako tak sumy 40.000, 38.400 a 40.000,- Sk, ktoré su sucastou pisomného
vyuctovania s posSkodenym X. J., ktoré aj podpisal a ktoré je rovnako prilohou jej vysluchu (¢. L 53).
Podl'a vyjadrenia obzalovanej M. B. do 14. juna 1998 vyplacala poskodenému X. J. podiely na zisku, i§lo
celkovo o sumu 250.000,- Sk. Potom, €o ju zacali vydierat’ ,,vypalici®, tak poSkodeny X. J. ziadal
vyplatit’ sumu 346.000,- Sk predstavujicu svoj vklad do podnikania a sumu 160.000,- Sk ako proviziu
za sprostredkovanie prenajmu obchodnych priestorov, a ked’ze v dosledku vyssie uvedenej skutoCnosti
v tom Case nebola schopna tieto pozadované finan¢né prostriedky vyplatit’, tak sa postupne poziadavky
poskodeného X. J. zvySovali, aZ sa to nazbieralo na ti sumu 3.000.000,- Sk, na ktorti pod natlakom
podpisala potvrdenie, Zze takuto sumu prevzala. PoSkodeny X. J. ju navySe pod hrozbou trestného
stthania donutil vyplatit' sumu 105.000,- Sk, pricom svedkami tejto udalosti boli jej matka, sestra a syn
X.. Celkovo mu teda z titulu i€asti na jej podnikani vyplatila sumu 701.000,- Sk.

Na druhej strane bol v pripravnom konani vypoc¢uty poSkodeny X. J., a to 20. marca 2001 a 11. jala
2001, teda pred vznesenim obvinenia obzalovanej M. B.. Z jeho d’al§ich vysluchov v ramci konfrontécie
a na hlavnom pojednavani v podstate vyplyvalo, Ze obzalovanej M. B. pozic¢al sumu 3.000.000,- Sk,
ktoru jej vyplatil v hotovosti v jej predajni v U. 22. novembra 1998, o ktorej skuto¢nosti bolo spisané
pisomné potvrdenie. Z pisomného potvrdenia z 22. novembra 1998, na ktorom je podpis obzalovanej M.
B. 23. novembra 1998 overeny D. O., zamestnankynou poverenou notarkou JUDr. U. J., vyplyvalo, ze
obzalovand M. B. 22. novembra 1998 prijala od X. J. sumu 3.000.000,- Sk, ktord mala byt vratend do
30. novembra 1998.

Z vypovede svedkyne O. J. iba vyplyvalo, Ze sumu 3.000.000,- Sk mali doma a tito pochadzala zo
zahrani¢ia. Dal§ie skuto¢nosti fiou tvrdené v pripravnom konani boli pravne irelevantné, ked’ze rovnako
ako je vySsie uvedené vychadzali z vysluchu vykonaného pred vznesenim obvinenia obzalovanej M. B.
alebo z vysluchu, v ktorom sa nan svedkyna odvolavala.

Krajsky sud bez akéhokol'vek hodnotenia tychto dokazov a rozporov, ktoré medzi nimi existovali, dospel
k zaveru, Ze obZalovana M. B. si od poskodeného X. J. pozi¢ala sumu 3.000.000,- Sk napriek tomu, ze
vedela, ze dohodnuty zavidzok nebude moct’ vrétit’, ¢im mu sposobila Skodu vo vyske 3.000.000,- Sk.
Paradoxne potom ale vyznieval vyrok predtym napadnutého rozsudku krajského stdu, ktorym
poskodeného X. J. s narokom na nahradu $kody odkazal na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.



V tejto veci existovali dve protichodné tvrdenia. Na jednej strane obzalovanej M. B., ktoré boli s¢asti
podporené znalcom a listinnymi dokazmi (¢. L 52 a 53), ktorych pravost’ nenamietal ani poskodeny X.
J. (jeho podpis). Na strane druhej tvrdenia poSkodené¢ho X. J. a jeho manzelky, ktori v§ak zhodne
odmietli uviest’ pévod tychto penazi a spdsob ich nadobudnutia. V tejto stvislosti bolo potrebné vziat' do
uvahy aj skuto¢nost, ze poskodeny pozical peniaze vo vyske na ti dobu dost’ vysokej bez pritomnosti
d’alSej osoby. Obzalovana M. B. si naopak mala peniaze pozi€at’ na kipu nehnutelnosti 22. novembra
1998, ale peniaze mala vratit’ uz 30. novembra 1998. Na potvrdeni z 22. novembra 1998 je pracovnikom
notarskeho tiradu overeny len podpis obzalovanej M. B., ale nie skuto¢nost’, Ze doslo k tejto pozicke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto pripade povaZoval za potrebné uviest, Ze pre zaver o
hodnovernosti svedeckej vypovede nestaci, ze svedok zotrvava na svojej vypovedi a Ze obsah svojej
predchéadzajicej vypovede potvrdil ipo konfronticii s obvinenym a po opdtovnom pouceni o
povinnostiach svedka a o nasledkoch krivej vypovede. Iba zotrvanie svedka na predchadzajicej
vypovedi i po opdtovnom pouceni nemdze eSte viest k zaveru, Ze svedok hovori pravdu. Hodnotenie
dokazov podla § 2 ods. 6 musi sud vykonavat’ tak, aby zvazil v§etky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne, teda, aby sktimal, ¢i vypoved svedka je logickd, ¢i sa svedok pripadne i v okolnostiach menej
podstatnych neodchyluje od svojej predchadzajucej vypovede, pricom v pripade odchylok musi sud
dotazom zistovat’, preco k nim vo vypovedi svedka dochadza. Pri hodnoteni dokazu potom vychadza z
vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z vysvetleni, preco
k tymto rozdielom do§lo. Aby mohol spolahlivo dokaz zhodnotit’, musi vziat' do tivahy i dokazy ostatné,
posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skumat’ pre€o k nim dochédza a jedine tak méze ziskat’ bezpe¢ny
zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine obvineného.

S poukazom na vyssie uvedené bolo preto potrebné, aby sa krajsky sud dosledne vyrovnal s rozpormi v
tvrdeniach svedka X. J., ktory raz tvrdil, Ze na podnikani obzalovanej M. B. nikdy neparticipoval, Ze od
nej prevzal peniaze fiou uvadzané, Ze na fotokdpii dokladu na €.1. 52 - 53 nie je jeho podpis a druhy raz,
ze obzalovanej M. B. pozi¢al len 2.000.000,- Sk a ze podpis na fotokdpii dokladu na €. 1. 53 je jeho.

Z vykonaného dokazovania taktiez vyplyvalo, Ze obzalovana M. B. mala od jednotlivych poskodenych
prevziat’ peniaze za ucelom ich zhodnotenia prostrednictvom jej podnikatel'skych aktivit. Takto sa malo
stat’ aj v pripade F. B., ktory uviedol, Ze obzalovanej M. B. pozi¢al na podnikanie celkovo sumu
1.300.000,- Sk, pricom tdto mu na podieloch na zisku vyplatila rovnakii sumu a vzhladom k tomu
neskor odstlpil od vymahania svojej pozicky, ked’ze obzalovana M. B. prestala podnikat’.

Z vysluchu d’alsiecho poskodeného X. A. okrem iného vyplyvalo, Ze 20. septembra 2000 s obZalovanou
M. B. spisal na notdrskom turade prehldsenie, na ktorom im obidvom overili podpisy. Podla tohto
»cestného® prehlasenia si obzalovana M. B. 20. septembra 2000 pozicala od X. A. finan¢nu hotovost’ vo
vyske 2.000.000,- Sk, ktort mala vratit’ do 27. septembra 2000. Podl'a vyjadrenia poSkodené¢ho X. A. sa
uvedené ,,Cestné” prehlasenie nezakladalo na pravde. Rovnako bolo tomu tak aj v pripade ,,Cestného*
prehlasenia z 5. jina 1998 na ¢. 1. 293, ktorym obzalovana M. B. potvrdila, Ze si od poskodeného M. A.
pozicala sumu 3.000.000,- Sk, ktort mala vratit’ do 31. oktdbra 1998.

Obdobna dokazna situacia a jej hodnotenie sa tykalo aj ¢iastkovych skutkov vo vztahu k poSkodenym
O.M.,, M. A, Ing. T. X. a X. A., ako aj skutku vo vztahu k poskodenej X. C..

Vzhladom na to Najvy$si sud Slovenskej republiky prikazal, aby krajsky std k vys$Sie uvedenym
okolnostiam opitovne podrobne vypocul obzalovanu M. B. a poSkodeného X. J. a svedkynu O. J. a
tychto nasledne konfrontoval s okolnostami vyplyvajucimi z vyssie uvedenych listinnych doékazov.
Rovnako nariadil vykonat' aj d’al§ie dokazy, ktorych vykonanie za ucelom zistenia skutkového stavu v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe sa krajskému sudu ukaze byt potrebnym.

Krajsky sud v intencidch ostatného uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doplnil
dokazovanie opatovnym vysluchom poskodeného X. J. a O. J., priCom existujiice rozpory sa odstranit’



nepodarilo, prave naopak, tieto sa len znasobili a tym sa len potvrdilo predtym vyslovené podozrenie
odvolacieho sudu, ze poskodeny X. J., pokial tvrdil, Ze obzalovanej M. B. pozi¢al sumu 3.000.000,- Sk,
nehovoril pravdu. Uvedena skuto¢nost’ pritom nepriamo vyplyva aj z odovodnenia odvolania podaného
krajskym prokuratorom, v ktorom sa krajsky prokurator tejto otazke zdmerne vyhol, ked’Ze sam nevedel
ustalit’ vysku $kody v pripade tohto poskodeného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v predchédzajicich rozhodnutiach v tejto veci zdéraznil, Ze
nalezité zistenie skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por. vyZaduje, aby kazda okolnost’ ddlezitd
pre rozhodnutie bola spolahlivo preukdzand v stlade so skuto¢nostou tak, aby nemohla vzbudzovat
akukol'vek rozumnt pochybnost’.

V pripade ak ma slizit’ vypoved’ svedka - poSkodeného ako jediny dokaz, preukazujici vinu obzalovanej,
bez d’alsich podpornych dékazov, musi byt tento dokazny prostriedok jasny, presvedcivy, vierohodny a
zaroven nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny.

Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovanad M. B. ako osoba, v obdobi rokov 1998-2001,
kedy sa mali skutky stat, podnikala na zaklade Zivnostenského oprdvnenia, priCom predmet jej
podnikania nalezal v prevadzkovani potravin a pohostinstva. Taktiez bolo vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze Cast’ jej podnikania tvorila ¢innost’, ked’ nakupovala rdzny spotrebny tovar a tento tovar
so ziskom predavala, pricom na tomto podnikani sa zi¢astiiovali aj iné osoby, v danom pripade osoby
poskodenych X. J., O.M., M. A,, T. X., X. A. a v neposlednom rade X. C.. Tato skutocnost’ bola
preukazana nielen tvrdenim obzalovanej M. B., ale aj listinnymi dokazmi, a to zdznamom z G¢tovnictva, a
taktiez aj znaleckym posudkom. V neposlednom rade tato skuto¢nost’ potvrdili aj samotni poSkodeni, a
to najmi svedok M. A., svedok X. A., svedkyia X. C. a svedok RNDr. K. K.. Ugast’ poskodenych na
tomto podnikani spodivala v tom, Ze obzalovanej M. B. odovzdavali peniaze, aby ich tato
prostrednictvom svojej oficialnej podnikatel'skej ¢innosti ,.todila“, to znamena, aby za tieto peniaze
nakupila tovar vo svojom mene, tento tovar vo svojom mene predala a zo zisku z predaja tohto tovaru
vyplacala poSkodenym tzv. dividendy, ktoré zahfnali jednak istinu odovzdanych penazi a jednak tzv.
proviziu, teda objem penazi, ktoré obzalovana M. B. predajom tovaru zarobila.

Wkonanymi dékazmi pritom bez dévodnych pochybnosti nebola vyvratena obrana obZalovanej M. B.,
ze poSkodeni jej urcité finanéné Ciastky poziCiavali za t€elom ich zhodnotenia prostrednictvom jej
podnikania a po cas, ked sa jej v podnikani prestalo darit a nemohla im peniaze odovzdavat v
dohodnutej vyske, tieto si zacali vymahat’, a to aj prostrednictvom podpisanych Cestnych prehlaseni,
ktoré nezodpovedali realite, t.j. nezodpovedali tvrdeniam v nich uvadzanych. Nebola taktiez vyvratena
obrana obzalovanej M. B., ze dané Cestné prehlasenia podpisala v rozpore so skutoénost'ou v dosledku
natlaku vyvijaného zo strany poskodenych.

Vsetky tieto skutoCnosti a dokazy vo svojom suthrne teda spochybiiovali vierohodnost vypovedi
jednotlivych poskodenych a najmd skuto¢nost, Zze v pripade odovzdanych penazi z ich strany
obzalovanej M. B. i§lo o klasicku pdzicku.

Krajsky stud oslobodil obzalovani M. B. podla § 226 pism. a/ Tr. por. z dévodu, Ze nebolo dokazané, ze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stthana.

Tento doévod je dany, ked’ std po vycerpani vSetkych dosiahnutelnych dokazov zabezpeCenych a
vykonanych za st€innosti stran a na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania nemdze spolahlivo,
bez rozumnych a dévodnych pochybnosti uzavriet, Ze sa vobec stal skutok uvedeny v obzalobnom
navrhu, ktory je predmetom rozhodovania na hlavnhom pojednavani, teda Ze sa neuskutocnilo to, ¢o sa
uvadzalo v opise skutku.

Oslobodenie podla § 226 pism. a/ Tr. por. je na mieste tak v pripade, pokial’ sa preukaze, ze sa skutok
nestal, ako aj v pripade, ze po uplnom a zdkonne vykonanom dokazovani a po v§estrannom vyhodnoteni
vSetkych dostupnych dokazov ostani dovodné pochybnosti o tom, ¢i sa skutok v skuto¢nosti stal.



Nevyzaduje sa pritom preukdzanie (rozumna istota), ze sa skutok nestal.

Pre pouzitie tohto oslobodzovacicho dovodu taktiez nie je nutné, aby sa nestalo vobec ni¢ z toho, ¢o
uvadza obzaloba v opise skutku, postaci, Ze sa nestalo to, ¢o tvori podstatu skutku.

Uplatnenie tohto doévodu oslobodenia je dosledkom zasady prezumpcie neviny, podla ktorej ma
nepreukazana vina rovnaky vyznam ako preukazana nevina.

V uvedenom smere je nutné sa stotoznit’ s tymto postupom krajského sudu, nakolko vyrok o vine moze
byt zaloZeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vylucuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania, tym skor, ked’ vierohodnost’ svedkov - poSkodenych nie je jednozna¢ne
vierohodnd a pokial’ neexistuje jednozna¢ne ucelend retaz dokazov tak priamych ako aj nepriamych,
svedciacich pre bezpe¢ny zaver, ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stthania, musi sud
obzalovant oslobodit’ podla § 226 pism. a/ Tr. por.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie krajského prokuratora ako
nedoévodné podla § 256 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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