Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 13/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej  republiky v konkurznej veci tupadcu: A., a. s.
,v konkurzne“, Z., CO: X., oschvilenie konefnej spravy o spefhiaZeni majetku
Z podstaty, vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu na odvolanie konkurzného veritel'a
S., a. s. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24K 202/1995-Ga zo dna
29. 12. 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 51-24K 202/1995-Ga zo dna 29. 12. 2010 zruSuje avec vracia Krajskému

sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky suid v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 51-24K 202/1995-Ga zo dna
29. 12. 2010 rozhodol tak, Ze schvalil konecnii spravu o speniazeni majetku podstaty
a 0 vyuctovani odmeny avydavkov spravcu tak, ze celkom =ziskani prijmy su v sume
653 801,91 Eur, ndklady konkurzného konania su v sume 614 485,79 Eur a odmena spravcu
konkurznej podstaty predstavuje sumu 35 478 Eur.

V dovodoch uznesenia uviedol, ze podanim zo dia 21. 10. 2010 predlozil spravca
konkurznej podstaty svoju kone¢nli spravu o spefiazeni majetku z podstaty a vyuctovani
odmeny a vydavkov, proti ktorej podal v zakonnej lehote konkurzny veritel C. C. C., a. s.
a veritel' S., a. s. namietky. Citoval rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k. 3
Obo 73/2010 zo dna 27. 10. 2010, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie zru$il avec vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze ohladne odmeny spravcu
konkurznej podstaty Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, Ze s ohl'adom na
dodatocné pojednavanie prieskumného pojednavania
/ zapisnica z 13. 12. 2004 /, odmena spravcu sa mala pocitat podla ustanovenia
§ 6 az 9 vyhlasky €. 493/2001 Zb. v zneni u¢innom od 08. 12 2001, v désledku ¢oho doslo
K pochybeniu pri vypocte odmeny spravcu. Krajsky sud v zmysle ustanovenia § 226 O. s. p.

v dalSom konani vykonal tpravu vypoctu odmeny spravcu konkurznej podstaty
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vV nazna¢enom smere Najvys$im sudom Slovenskej republiky, pricom za potrebné povazoval
uviest, ze prvostupiiovy sud rozhodoval o odmene v stilade s pravnym nazorom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky vrozhodnuti ¢ k. 2 Obo 51/2009 zo dna 27. 05. 2009.
Konstatoval, ze napriek stanovisku uvedenom v uzneseni NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27. 10. 2010 je treba opidtovne zdoraznit, ze uz v ¢ase rozhodovania
0 konecnej sprave o speniazeni majetku z podstaty, vyuctovania odmeny a vydavkov spravcu
Vv aprili 2010 bolo konStatované, ze vsSetky uctovné polozky sa premietaji len vo formalne;j
uprave, nakol'ko finan¢né prostriedky, ktoré boli predmetom konecnej spravy sa Uz na ucte
upadcu realne nenachddzaji, z ktorého dovodu aj spravca konkurznej podstaty navrhol
zruSenie konkurzu pre nedostatok majetku. K otazke odmeny spravcu konkurznej podstaty,
¢i mu bola priznand odmena podla vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., alebo podla vyhlasky
¢. 395/2001 Z. z. za potrebné prvostupiiovy sud povazoval uviest, ze s prihliadnutim
na ustanovenia § 1lc ods. 3 vyhlasky €. 493/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov, ze
preddavky na odmenu priznané podl'a doterajSich predpisov a nevracaju, aj ked’ presahuju
najvyssiu hodnotu odmeny, a preto neprichddza do uvahy, ze by aj po uprave tejto odmeny
doslo k vyplateniu tohto rozdielu veritelom. konstatoval, ze tak ako je uvedené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prave z dovodu nedostatku financnych prostriedkov
bola spravcovi napriek priznanej vyske odmeny 63 586 Eur vyplatend na zaklade suhlasu

sudu iba ¢iastka 39 297 Eur.

K otazke vySky vynaloZenych nakladov aj spotrebovanych ndkladov za cestovné
prvostupnovy sud opitovne konstatoval, ze konajuci sudca este v roku 1997 udelil spravcovi
suhlas na uhradu pausalnych vydavkov cestovného vo vyske 7 000 Sk mesacne, a ked’ze
sa jednd o pausalnu odmenu, konajuci sudca pozadoval za potrebné tieto vydavky dokladovat’
a tak ako je to napriklad vo vyucétovani cestovného formou vykazu ciest tak aj toho ¢asu uz
konajuci sudca nemdze menit rozhodnutie predchadzajuceho sudcu, alebo zrusit.
Z uveden¢ho ddovodu podla prvostupiiového siidu nie je mozné redlne zabezpelit také
cestovné doklady nez aké boli prerokované pocas pojednavania o kone¢nej sprave, pricom
za potrebné povazoval zdoraznit, ze az do doby predlozenia konec¢nej spravy nikto z veritel'ov

vyuctovanie cestovnych vydavkov nespochybnil.

K otazke ostatnych nakladov uviedol, ze v predmetnom obdobi funkciu osobitného
spravcu vykonaval Ing. K., ktorého rozsah opravneni, ktoré mu boli ulozené presahoval ramec
pravomoci, ktoré ma spinat’ funkcia osobitného spravcu o &innosti v zmysle ustanovenia § 9
ods. 1 ZKV ariadny spravca o ¢innosti a ikonoch osobitného spravcu nebol vdaka jemu

pridelenych opravneni informovany. KonStatoval, ze tiato skutocnost sa tykala
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aj ekonomickej ¢innosti osobitného spravcu, ktory napriek viacndsobnym ziadostiam spravcu
nepredlozil ziadne pozadované doklady, pricom po zruseni jeho funkcie sidom / uznesenie
z229. 11. 2007 / sid uz nema moznost' pozadovat’ od neho akukol'vek formu spoluprice
a ani ziadat’ o predlozenie dokladov, pretoze osobitny spravca prestal byt’ spolupracovnikom
spravcu konkurznej podstaty v konkurze, pricom v tej dobe nemal postavenie ani Ucastnika
konania aani zacastneného na konani v zmysle zakona. V zmysle uvedenych dovodov
prvostupiiovy sud konStatoval, Ze sa mu nepodarilo zadovazit dalSie doklady,
ktoré by zasadnym sposobom zmenili, resp. upravili namietané t¢tovné nakladové polozky,
preto nebol dovod na upravu Cciastky vyucltovanej ako ndklady konkurzného konania.
poukazal na opdtovné prihldsenie spravcu podla ktorého ani ku diu predlozenia konecne;j
spravy, ani k terminu rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na ucte upadcu
sa nenachddzaju ziadne financné prostriedky, ktoré by podstatne zmenili zédver konecnej
spravy. Prvostupniovy sud na zdklade uvedené¢ho dospel k zaveru, ze konecnd sprava
je po oprave odmeny spravcu ekonomicky spravna a dovodna. S poukazom na ustanovenie
§ 29 ods. 4 ZKV, preto konecnl spravu o speiiaZzeni majetku z podstaty, vyactovani odmeny
a vydavkov spravcu schvalil tak ako je uvedené, ked’Zze nenasiel dovody preco by ju chvalit

nemal.

Podanim doruc¢enym sudu dita 31. 01. 2011 v zédkonnej lehote konkurzny veritel’ S., a.
S. Vv Casti vyroku uznesenia Krajského stdu v Banskej Bystrici
¢. k. 51-24 K 202/1995-Ga zo dna 29. 12. 2010, ktorou sud schvalil naklady konkurzného
konania v celkovej vyske 614 485,79 Eur sa odvolal. Uviedol, Ze konkurzny sud ohl'adne
polozky vysky cestovné opdtovne len poukazal na skutocnost, Ze v roku 1997 udelil
spravcovi sthlas na uhradu pausalnych vydavkov cestovného v sume 7 000 Sk mesacne
a ze v sucasnosti nie je mozné zabezpecit' také cestovné doklady, ktoré by preukazali redlne
spotrebované cestovné naklady. konkurzny veritel nesuhlasi s odovodnenim konkurzného
sudu ohladne ostatnych néakladov v obdobi, ked vykonaval funkciu osobitného spravcu
Ing. K., ktory pozadované doklady nepredlozil a Ze po zruseni jeho funkcie

nie je mozné od neho pozadovat’ ziadnu spolupracu.

Odvolatel' opdatovne poukazal, ze spravca konkurznej podstaty medzi vydavkami
uvadza polozku ,, ostatné sluzby* v sume 67 274,56 Eur a ze z vyjadrenia spravcu konkurzne;j
podstaty zo dna 02. 03. 2010 vyplyva, ze v tejto polozke je zahrnuté aj najomné nebytovych
priestorov za obdobie rokov 2004 — 2007 vo vyske 90 935 Sk / 3 018,49 Eur /. Tato suma
ako niajomné je vSak uvedena duplicitne v samostatnej polozke. S vyjadrenim spravcu

konkurznej podstaty, podla ktorého sa jedna iba o zhodu financnej Ciastky sa odvolatel
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nestotoznil, nakol’ko spravca konkurznej podstaty toto jeho tvrdenie nic¢im nezdokladoval.
Odvolatel’ namieta aj vydavkova polozku opravy budov a Stavieb vo vyske 4 133 063,99 Sk
/ 137 192,59 Eur /, nakol’ko z vyjadrenia spravcu konkurznej podstaty vyplyva, Zze finanéné
prostriedky na opravy budov astavieb sa realne necerpali anedoSlo kich realnemu
vyplateniu. podl'a odvolatel'a teda maju byt zahrnuté medzi vydavkami konkurzu, nakolko
spravca ich ni¢im nezdokladoval. Jeho tvrdenie uvedené¢ho duplicitného vyuctovania
za najomné v rokoch 2004 — 2007 vo vyske 90 935 Sk / 3 018,49 Eur / nema v dokladoch
ziadnu oporu. Veritel' S., a. s. namietal aj vydavkovu polozku opravy budov a stavieb vo
vyske 4 133 063,99 Sk / 137 192,59 Eur /, nakol’ko ked’ sa podl'a vyjadrenia spravcu finanéné
prostriedky na opravu budov a stavieb redlne necerpali a nedoslo k ich realnemu vyplateniu

nemali byt zahrnuté medzi vydavkami.

S polozkou cestovného sa veritel' S., a. s. opdtovne taktiez nestotoznil, nakol’ko, i ked’
sud opatrenim spravcovi konkurznej podstaty ur¢il mesant pausalnu nahradu na cestovnom
vo vyske 7 000 Sk /232,36 Eur / ale pokial’ spravca konkurznej podstaty mesa¢ne tito sumu
redlne na cestovné nespotreboval, tak mu nepatri v plnej vyske ale len vo vyske skutoc¢ne
vynalozenych nékladov na cestovné. podl'a odvolatel'a konkurzny stid v rozpore s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenske;j republiky
len konstatoval, ze spravcovi bol udeleny suhlas na tihradu pausalnych vydavkov 7 000 Sk
a nad’alej sa s touto otazkou nezaoberal. Konkurzny veritel’ opdtovne poukdzal, ze vydavky
maju byt v konecnej sprave Specifikované a jasne a zretel'ne a ich jednotlivé polozky musia

byt riadne odévodnené a preskiimatel'né, na o maju konkurzni veritelia pravo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla ustanovenia § 212
ods. 1 bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. adospel kzaveru,

ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit'.

Predmetom odvolania je uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
51-24 K 202/1995-Ga zo dna 29. 12. 2010, ktorym opdtovne schvalil kone¢nu spravu
na zaklade zruSujuceho rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia
27. 10. 2010, ¢. k. 3 Obo 73/2010. Konkurzny veritel' v odvolani proti tomuto uzneseniu
sa opdtovne nestotozituje v Casti ndkladov konkurzného konania ato v Casti uvadzanej
ako ,ostatné¢ sluzby“, vktorej sume je podla odvolatela duplicitne zahrnutd suma
aj za najomné nebytovych priestorov, s ktorou otazkou sa konkurzny prvostupiiovy sud
nedostatocne vysporiadal, ked’ z obsahu zdoévodnenia nie je zrejmé ako spravca konkurznej

podstaty tito namietku konkurzného veritel'a zdovodnil, ako Ze spravca konkurznej podstaty
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tuto polozku povazuje za zhodu finanénej Ciastky, ale ze nema blizSie doklady. Z obsahu
uznesenia je zrejmé, ze by sa konkurzny sud s touto namietkou odvolatel'a zaoberal v tomto

zmysle, aby bolo zrejmé akl finanénu Ciastku duplicitna polozka predstavuje.

Z obsahu napadnutého uznesenia nie je zrejma vydavkova polozka opravy budov

a stavieb, s ktorou namietkou sa taktiez konkurzny stid nevysporiadal.

Co sa tyka opdtovnej namietky odvolatel'a ohl'adne polozky ,,cestovné Najvyssi sud
Slovenskej republiky tato povazuje taktiez za dovodnu, i1 ked’ sa jedna o pausalnu sumu ako
uvadza prvostupnovy sud, ktord bola na cestovné naklady chvalend, pri vyuctovani by malo
byt zrejmé na aké cestovné ndklady takto ur€end pausilna suma bola spotrebovana.
Je pravdou, ze konkurzni veritelia maju pravo na riadne preskiumanie vynalozenych nékladov,
ktor¢ musia byt predlozené¢ riadnymi dokladmi. Je vecou sprdvcu konkurznej podstaty,
aby si realne spotrebované cestovné, aj ked’ ur¢ené pausalnou sumou, pokial’ si tento narok

za cestovné v ramci konkurzného konania uplatiiuje, riadne vydokladoval.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v zmysle uvedenych dévodov odvolaniu vyhovel.
Prehlasenie spravcu, ze ku ditu kone€nej spravy, ani k terminu rozhodnutia NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sa na uéte tUpadcu nenachadzaji ziadne finanéné prostriedky
pre posudenie spravnosti napadnutého uznesenia oznail za skutoCnost, nie pravne

irelevantnu.
Najvyssi std Slovenskej republiky na zdklade uvedeného napadnuté uznesenie

Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 51-24 K 202/1995-Ga zo dna 29. 12. 2010 zrusil

a vec vratil Krajskému stdu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 25. maja 2011
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



