Najvyssi sud 3 Szf/48/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobkyne: S. M. O. P., s. r. 0., U., zastupena
advokatom: JUDr. M. V., S., proti Zalovanému: D. R., N., o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/226/10194-73843/2007/990618-r zo dna 26.09.2007
a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/48/2007-38 zo
dna 27.03.2008, takto

rozhodol:

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/48/2007-38 zo dfia 27.03.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 11S/48/2007-38 zo dria 27.03.2008
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného zo dna 26.09.2007 ¢&. 1/226/10194-73843/2007/990618-r, ktorym
Zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer vydany Danovym uradom Partizanske
pod €. 641/230/21316/07/FIL zo dna 21.06.2007, ktorym spravca dane vyrubil rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jun 2006 vo vyske 55.928,- Sk podfa
§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych financnych organov (dalej len zak. ¢. 511/1992
Zb.), za poruSenie § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1, § 71 zakona €. 222/2004
Z. z. odani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
o DPH).

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze spravca dane a nasledne zalovany
postupovali  zakonne, ked vyslovili zaver, Ze neboli splnené podmienky
na odpocitanie dane podla § 49 anasl. zdkona o DPH. Zalobca v spornych
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zdanitelnych plneniach preukazoval ich uskutoCnenie dafiovymi dokladmi, ktorych
vierohodnost' a pravdivost bola spochybnena a nepodarilo sa mu preukazat opak.
Prvostupniovy sud povazuje za spravny aj zaver Zalovaného o zaniku registracie
dodavatela Zalobcu spolocnosti S., s. r. 0., J., ako platitefa DPH v kontrolovanom
zdanovacom obdobi, pretoze v tomto konani je podstatny len ten zaver, Ze oznaceny
dodavatel v obdobi od januara 2006 do septembra 2006 nebol registrovany ako
platitel DPH ato napriek tomu, Ze Zalobcovi predlozil osvedCenie o registracii
platitefa DPH, €o vSak nenahradza registracnu kartu platitefa DPH. Rovnako
povazZuje za spravny aj zaver, ze zalobca ma moznost overit si déveryhodnost
(identitu) dodavatefa a to pred uskutocnenim obchodnych vztahov, ¢o vSak neurobil.

Krajsky sud zaroven konstatoval, Zze rozhodnutie Danového uradu Brezno
o ur¢eni posledného zdarovacieho obdobia spolo¢nosti S., s. r. 0., J. ako platitela
DPH, je pravoplatné a zavazné pre kazdého, pokial sa dotknuty danovy subjekt
nedomahal sudnou cestou jeho zruSenia.

Na zaklade uvedeného Krajsky sud v Nitre zalobu Zalobcu ako neddvodnu
zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca dbvodiac tym,
Ze zo spisu zalovaného nevyplyva, Zze by sa bol prejudicialne zaoberal skumanim
splnenia podstatnej podmienky pre posudenie zakonnosti doru€enia rozhodnutia
Danového uradu Brezno o ur€eni posledného zdanovacieho obdobia spolo¢nosti S.,
s. r. o, J.,, najma Ci sa adresat v mieste doruCenia zasielky zdrziaval a Ci jeho
nepritomnost bola v mieste doruc€enia len doasna. Len zo skutoCnosti, Ze nebol
doruCovatefom zastihnuty a bolo pristupené k opakovanému dorucovaniu, nemozno
bez dalSieho vyvodit, Ze doslo dovodne k uloZeniu zasielky a pisomnost’ je dévodné
povazovat za doruCenu, aj ked sa o nej adresat nedozvedel.

Odvolatel poukazal tiez na skutoCnost, ze v relevantnom obdobi spravca dane
vykonaval u Zalobcu darovu kontrolu DPH ateda pracovnici spravcu dane mohli
Zalobcu upozornit, Ze dodavatelovi Zalobcu medziCasom bolo urené posledné
zdanovacie obdobie ako platitelovi DPH. K tvrdeniam Zalovaného, Ze si zalobca mal
moznost preverit prostrednictvom internetu na portali danovej spravy alebo
na zaklade pisomnej ziadosti, ktord mohol podat na Danové riaditelstvo SR,
Ci je dodavatel zalobcu platitelom DPH, odvolatel uviedol, Ze takuto povinnost
mu neuklada Ziaden vSeobecne zavazny predpis, udaje na internete nie su pravne
zavazné aokrem toho tak zalobca urobil na zacCiatku obchodného vztahu
so spolo¢nostou S, s.r. 0., J..

Na zaklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozsudok sudu prvého stupfa arozhodnutie zalovaného zruSil avec vratil
Zalovanému na dalSie konanie, zaroven si uplatnil na nahradu trovy konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany uvadzajuc,
Ze opakovane preveril doruCenie rozhodnutia Darfiového uradu Brezno, o urCeni
posledného zdarnovacieho obdobia &. 625/230/22450/05/lla zo dna 15.06.2005
a zistil, ze bolo dorucené podla § 17 ods. 3 zak. €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Danovy urad Brezno vrozhodnom obdobi (jun — jul 2005) nemal
vedomost’ o tom, Ze nie je mozné dorudit pisomnosti spolo¢nosti S., s. r. 0., J. ako
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tvrdi Zzalobca. Nevyplyva to ani zo zisteni poSty a dokonca uvedené nenamietal ani
konatel spolo¢nosti S., s. r. 0. J..

Z uvedenych dbévodov bolo predmetné rozhodnutie Danového uradu Brezno
doru¢ené na zaklade fikcie, v sulade s § 17 ods. 3 zakona &. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov. V pripade, ak by sa konatel tejto spolo¢nosti nezdrziaval
v mieste sidla spolo¢nosti, ako tvrdi Zalobca, nemala by tato skutoCnost vplyv
na doru€enie rozhodnutia, ale rozhodnutie by bolo doruc¢ené podfa § 17 ods. 10
zak. ¢. 511/1992 Zb., ato po troch dioch od vratenia nedoruCenej pisomnosti
spravcovi dane, a to aj vtedy, ak sa ten, kto je opravneny konat' za pravnicku osobu,
o tom nedozvie.

Postovy doruCovatel na obalku vyznaCil, Zze osoba opravnena prevziat
pisomnost, resp. konatel spoloCnosti S., s. r. 0., J., bol vsidle spolocnosti
nezastihnuty, preto vykonal pokus o doru€enie dna 17.06.2005 a pokus o opakované
dorucenie diia 20.06.2005 a v uvedeny den bola zasielka uloZena aj na poste.
Ako dbévod nedoruCenia zasielky je postou uvedené, Ze adresat bol nezastihnuty,
zasielku v uloznej dobe nevyzdvihol, preto plati domnienka, ze osoba opravnena
pisomnost prevziat, sa na uvedenej adrese zdrzZiavala. Nakolko sa jedna o pravnicku
osobu, sidlo spoloCnosti je uvedené vo vypise z obchodného registra a teda adresa
doru€ovania je spravna. Zdrziavanie sa osoby opravnenej pisomnost prevziat
v mieste dorucCenia zistil doruCovatel a dafové organy pri posudzovani spravnosti
a ucinnosti doru€enia a o pripadnom dalSom postupe vychadzaju zjeho zisteni.
Spolo¢nost’ S., s. r. 0., J., reSpektuje doru€enie rozhodnutia o uréeni posledného
zdanovacieho obdobia a nepodal voli nemu Ziadne namietky alebo opravné
prostriedky. Zalobca sa bez pravneho titulu v tomto konani postavil do pozicie
ochrancu procesnych prav spolo¢nosti S., s. r. 0., J.. Uvedené povazuje Zalovany za
bezdévodné, kedze spolocnost S., s. r. 0., J. nenamieta doru€enie, spravnost ani
pravoplatnost rozhodnutia o ur€eni posledného zdanovacieho obdobia.

Zalovany uviedol, e Zalobca si mohol preverit, & su jeho dodavatelia
platitemi dane tiez pisomnou Ziadostou na D. R. Urcite nie je povinnostou danovych
subjektov preverovat si svojich obchodnych partnerov, ale je to ich pravo. Zakon
o DPH vyslovne neustanovuje Zalobcovi zistovat a overovat si totoznost
vystavovatela dokladu ako aj pravdivost dalSich udajov. Tuto znalost vSak zakon
oCakava avychadza znej. Vopatnom pripade sa zalobca vystavuje
podnikatel'skému riziku.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby NajvysSi sud SR
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcgianskeho
sudneho poriadku, dalej len O. s. p.) prejednal odvolanie Zzalobcu v medziach § 212
ods. 1 O. s. p. a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podfa § 219 O. s. p.
ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze Dafovy urad
Brezno dria 15.06.2005 pod ¢&. 652/230/22450/05/lla vydal rozhodnutie, ktorym
podfa § 81 ods. 5 zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov urcil platitelovi DPH S., s. r. 0., J., posledné zdanovacie
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obdobie kalendarny mesiac jun 2005. Skonenim posledného zdarovacieho
obdobia platitel DPH prestava byt platitefom a zanika platnost jeho osvedcenia
o registracii pre DPH a platnost identifikatného ¢isla pre dan. Uvedené
rozhodnutie bolo doruCované na adresu spoloCnosti zapisanej v obchodnom
registri zasielkou, ktora bola neuspeSne po prvykrat doru€ena uvedenej
spolo¢nosti dna 17.06.2005, opakované doruCenie bolo uskutocnené dna
20.06.2005 a zasielka bola ulozena na posSte dna 20.06.2005. Predmetné
rozhodnutie bolo tak uvedenej spoloCnosti doruc¢ené v sulade s § 17 ods. 3
zak. €. 511/1992 Zb., pretoze Darovy urad Brezno v rozhodnom obdobi (v ase
doruCovania zasielky) nemal vedomost otom, Ze nie je mozné dorulit
pisomnosti spolo¢nosti S., s. r. 0., J., priCom tieto skutoCnosti ani konatefl
uvedenej spolo¢nosti nenamietal. Skuto¢nost, Ze by sa konatel spolo¢nosti S., s.
r. o.,, J. vcCase doruCovania predmetného rozhodnutia nezdrziaval v sidle
spolo¢nosti, konatel uvedenej spoloCnosti nenamietal, tato skuto¢nost by mala
za nasledok len inu pravnu kvalifikaciu dorucdenia rozhodnutia ato tak, ze
rozhodnutie by bolo doru¢ené v sulade s § 17 ods. 10 zak. €. 511/1992 Zb. a to
po uplynuti troch dni od vratenia nedorucenej pisomnosti spravcovi dane a to aj
vtedy, ak sa ten, kto je opravneny konat' za pravnicku osobu o tom nedozvie.

Z obsahu predmetnej zasielky vyplyva zaznam posty, Ze adresat bol
nezastihnuty, zasielku v uloZznej dobe nevyzdvihol, preto dafiové urady spravne
vyvodili predpoklad, Zze osoba opravnena pisomnost prevziat sa na uvedenej
adrese zdrZiavala, kedzZe pravnicka osoba, ktorej bolo rozhodnutie doruCované,
mala ako sidlo spoloCnosti zapisanu v obchodnom registri adresu, na ktoru
sa zasielka doruCovala.

Spbsob dorucenia uvedeného rozhodnutia namietal Zzalobca v suvislosti
s rozhodnutim — dodatoC¢nym platobnym vymerom, vydanym Danovym uradom
Partizanske pod €. 641/230/21316/07/FIL zo dna 21.06.2007, ktorym spravca
dane dorubil zalobcovi DPH ako platitefovi dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jun 2006 v sume 55.928,- Sk. Dan uvedena v danovom
priznani bola vo vySke — 62.820,- Sk, dan zistena spravcom dane po danovej
kontrole bola vo vyS8ke — 118.748,- Sk a rozdiel dane bol urCeny vo vySke
55.928,- Sk.

Uvedené rozhodnutie bolo vydané na tom zaklade, ze dodavatel zalobcu
spolo¢nost S., s. r. 0., J. vystavil pre Zalobcu ako odberatela v predmetom
kontrolovanom obdobi fakturu ¢. 06011 vyhotovena dna 30.06.2006 v sume
350.286,- Sk (so zakladom dane 294.358,- Sk + 19% DPH 55.928,- Sk) za

dodavku hovadzich kozi mokro solené v mnozstve 6 947 kg.

Zalobca uvedené prijaté plnenie zahrnul do svojich zaznamov vedenych
podla § 70 zakona o DPH a odpocital dan v hodnote 55.928,- Sk, ktoru uplatnil
v daflovom priznani za zdanovacie obdobie jun 2006. Spolo¢nosti S., s. r. 0., J.,
dodavatefovi Zalobcu nevznikla danova povinnost, pretoze v juni 2006 uz nebol
platitefom DPH.

O vysledku dariovej kontroly, ktora bola vykonana u zZalobcu, bol
vyhotoveny protokol ¢. 641/320/2137/07/Jurc,Ger zo dia 22.01.2007. Protokol
bol s platitelom DPH prerokovany a doruCeny mu bol dna 23.02.2007.
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Na zaklade vysledkov kontroly vydal spravca dane dna 27.02.2007 predmetny
dodatoc€ny platobny vymer.

Proti predmetnému rozhodnutiu spravcu dane sa odvolal v€as Zalobca
a zalovany rozhodnutie Danového uradu Partizanske ako vecne spravne
potvrdil.

Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat dan z tovaru alebo
zo sluzby vznika platitefovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla
danova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 cit. zakona, platitel m6ze odpocitat od dane, ktoru je
povinny zaplatit, dan ztovarov a sluzieb, ktoré pouZije na ucely svojho
podnikania ako platitel s vynimkou odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat dan,
ak je dan vocli nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane
podla § 49 mdze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2
pism. a/ ma fakturu od platitefa podla § 71.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. (stav ucinny ku driu 30.06.2005)
spravca dane doruCuje uradné pisomnosti adresatovi spravidla postou. Tieto
pisomnosti vSak mdze dorucit i svojimi zamestnancami.

Podla § 17 ods. 2 do vlastnych riuk sa adresatovi doruCuju pisomnosti,
o ktorych tak vyslovne ustanovuje tento zakon, ak je den doru€enia rozhodujuci
pre zaciatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo byt spojené
s pravnou ujmou a ak tak urc¢i spravca dane.

Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, ak nebol adresat pisomnosti, ktora ma
byt doruéena do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste doruéenia zdrzuje,
upovedomi _ho dorucovatel vhodnym spésobom, Zze pisomnost pride dorucit znovu
v urCity den ahodinu. AK bude novy pokus o doruenie bezvysledny, ulozZi
doruCovatel pisomnost na poSte, alebo na obecnom urade a adresata
o tom vhodnym spbésobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne adresat pisomnost do 15
dni_od jej ulozenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia i ked
sa adresat o uloZzeni nedozvedel.

Podla § 17 ods. 8 pisomnosti uréené pravnickej osobe sa dorucuju
zamestnancom opravnenym pre tohto adresata prijimat pisomnosti. Ak nie su,
doruCuje sa pisomnost, ktora je urCena do vlastnych ruk tomu, kto je opravneny
za adresata konat; ostatné pisomnosti, ktorémukolvek jeho zamestnancovi, ktory
pisomnost prijme. Rovnako sa postupuje, ak adresat ustanovil na poSte osobu
na prijimanie zasielok. Ak takéto osoby nie su, alebo ak na adrese doruCovania
pisomnosti do vlastnych ruk nebola zastihnuta osoba, ktora je opravnena pisomnost
prevziat, hoci pravnickd osoba na adrese doru€ovania ma sidlo postupuje sa podla
ods. 3.
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Podla § 17 ods. 10 cit. zadkona, ak nemozno dorucit pisomnost uréenu
do vlastnych ruk pravnickej osobe na adresu jej sidla, ktoru nahlasila spravcovi dane
pri_plneni_svojej registranej alebo oznamovacej povinnosti, alebo ktoru spravca
dane eviduje na zaklade reqistracie z uradnej moci (§ 31) alebo podla osobitného
zakona, pisomnost sa povazuje za doru¢enu adresatovi po troch dnoch od vratenia
nedoruéenej pisomnosti spravcovi dane ato aj vtedy, ak sa ten, kto je opravneny
konat za pravnicku osobu, o tom nedozvie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v tomto pripade nezistil,
Ze by preskumavané rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu neboli zakonné.
Spravca dane ako aj zalovany pri vydani rozhodnutia vychadzali z ustanoveni
zakona o DPH ako aj zustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov. V tomto pripade
bol zakonne vyvodeny zaver, Zze Zalobca nesplnil podmienku na opravneny narok
na odpocet DPH podla § 49 zakona o DPH, pretoze citované ustanovenie zakona
podmiefiuju okrem iného aj preukazanie prijatia tovaru. Zalobca pogas dariového
konania nepreukazal prijatie predmetného zdanitelného plnenia od platitela DPH,
ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Zuvedeného teda mozno dospiet
k jednoznatnému zaveru, Zze v danom pripade neboli splnené hmotnopravne
podmienky na preukazanie vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim
a danovym dokladom, ktorym Zalobca ako platitef DPH, deklaroval prijatie
zdanitefného plnenia.

V tomto pripade ZzZalobca ako odberatel predmetného tovaru predloZil
spravcovi dane danovy doklad tak, ako to vyZzaduje zakon o dani z pridanej hodnoty.
Uvedeny mal vSetky obsahové nalezitosti, ktoré vyzadoval zakon okrem zakonnej
naleZitosti, aby faktura bola vystavena platitefom DPH. V konani bolo jednoznacne
preukazané a podla nazoru odvolacieho sudu je nesporné, ze Danovy urad Brezno
vydal dna 15.06.2005 rozhodnutie €. 652/230/22450/05/lla, ktorym dodavatelovi
zalobcu /dodavatel spornych faktur/, urcil ako posledné zdarnovacie obdobie platitefa
DPH mesiac jun 2005. Rozhodnutie bolo dodavatelovi Zalobcu aj dorucené
a to ulozenim na poste v mieste sidla spoloCnosti zapisanej v obchodnom registri.

Na zaklade uvedeného dospel senat odvolacieho sudu k zaveru, Ze v danom
pripade predmetné rozhodnutie vydané Danovym uradom Brezno nadobudlo
pravoplatnost a stalo sa tak zakladom na rozhodnutie, ktoré v tejto veci vydal
spravca dane Danovy urad Partizanske, ked vydal dodatoCny platobny vymer
€. 641/230/21316/07/FIL zo dfia 21.06.2007, ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH
za zdanovacie obdobie februar 2006 v sume 55.928,- Sk, pretoze v danom pripade
odpocitanim dane z pridanej hodnoty z tovaru prijatého od spolocnosti S., s. r. 0., J.
poruSil Zalobca § 51 ods. 1 zdkona o DPH, pretoZze na odpocCet dane z pridanej
hodnoty nemal k dispozicii danovy doklad od platitefa DPH, rovnako nepreukazal ani
realizaciu samotného realneho plnenia.

S poukazom na uvedené dospel senat NajvySSieho sudu SR k zaveru,
Ze skutkové okolnosti obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku Krajského
sudu v Nitre €. k. 11S5/48/2007-38 odbévodriuju jeho zakonnost ako aj spravne pravne
posudenie veci a z uvedenych dévodov rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 O. s. p.)



7 3 SzZf/48/2008

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni

s § 250k ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal v odvolacom konani
uspech nepriznal nahradu trov konania.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dnha 29. jula 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



