Najvyssi sud 1 Cdo 95/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: D. R. so sidlom S.,
ICO : X., v dovolacom konani zastipenej JUDr. M. K., advokatom vo V. proti Zalovanej: A.
V. rod P. bytom P., zastapenej JUDr. M. D., advokatom vo V.., 0 nahradu $kody, ktora sa
viedla na Okresnom side Vranov nad Toplou pod sp. zn. 6 C 159/2003, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 20. novembra 2008 sp. zn. 8 Co
63/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 21. januara 2005 ¢. k. 6 C 159/2003-
61 Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' sumu 450,08 € (13.559,05 Sk) s 13 % urokom
z omeskania od 10. 9. 2003 do zaplatenia, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Dopliacim rozsudkom &k.
6 C 159/2003-81 zo dna 9. 3. 2006 zamietol zalobu (vo zvysku) t.j. ¢o do sumy 450,08 €
(13.559,05 Sk) s 13% urokom z omeskania od 10. 9. 2003. Rozhodol tak o zalobe Zzalobkyne,
ktorou sa domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy 900,16 € (27.118.10 Sk) ako nahrady

Skody spolu s 13% trokom z omeskania od 10. 9. 2003 do zaplatenia a trov konania.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalovanej proti rozsudku sp. zn. 6 C 159/2003-
61 zo dna 21 januara 2005 rozsudkom z 20. novembra 2008 sp. zn. 8 Co 63/2007 zmenil

rozsudok sudu prvého stupiia Vv jeho vyhovujicej Casti tak, ze Zalobu zamietol. O trovach
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konania rozhodol tak, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit' zalovanej ndhradu trov celého konania
v sume 723,69 € (21.802 Sk) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk alebo na ucet
JUDr. M. D.

Proti dopifaciemu rozsudku sp. zn. 6 C 63/2007-81 vé&as podala odvolanie
zalobkyna. Konanie 0 jej odvolani vSak bolo uznesenim Okresného stdu ¢. k. 6 C 159/2003-
97 zo dna 1. februara 2007 zastavené pre nezaplatenie sidneho poplatku za odvolanie, takze

predmetom d’alSieho konania zostala suma 450,08 € (13 559,05 Sk) s prislusenstvom.

Proti zmetiujucemu rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkytia. Ziadala
ho zru$it' a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Jeho pripustnost’ odovodnila
ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p.. Zaroven navrhla odlozit' vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia. S rozhodnutim krajského sudu nesthlasila ,,pretoze je nespravne®. Namietala, ze
odvolaci sud vobec nevyhodnotil vypoved svedka L. T.. Z tychto tvrdeni Zalobkyne vyplyva,

Ze namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovana vo vyjadreni uviedla, e Zalobkyia neuviedla dovody na pripustenie
dovolania podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a navrhla dovolanie v sulade s ustanovenim

§ 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie bolo podané v stlade s ustanovenim § 240 ods.1 O.s.p. skimal, ¢i je tento
opravny prostriedok v danom pripade pripustny. Dospel pritom k zéveru, Ze dovolanim je

napadnuté rozhodnutie, proti ktorému Obciansky sudny poriadok dovolanie nepripusta.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Z ustanovenia § 238 O.s.p.
vyplyva, ze dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,

potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
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vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu

vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania
len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej

mzdy je rozhodujtci dent podania navrhu na prvostupniovom sude.

Citovanym ustanovenim zakonodarca vyslovuje nepripustnost dovolania proti
rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu
0 peniaznom plneni limitovanom uz uvedenou hranicou (vySkou). V tychto pripadoch, zo
zakona je teda vylucena pripustnost’ dovolania i keby smerovalo proti rozsudkom uvedenym v

§ 238 ods. 1 az3 O.s.p..

Nepripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. sa vzt'ahuje v zmysle § 3721 ods.
7 O.s.p. iba na konania, v ktorych stid rozhodol po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 353/2003

Z.z.,tj.po 1. septembri 2003, ¢o je aj dany pripad.

V prejednéavanej veci zalobkyna od Zalovanej pozadovala penazné plnenie 900,16 €
(27.118,10 Sk) s prisluSenstvom. Sud prvého stupna rozsudkom z 21. januara 2005 sp.zn.
6 C 159/2003 — 61 ulozil zalovanej povinnost' zaplatit' sumu 450,08 € (13.559,05 Sk) s
prislusenstvom. Dopliiacim rozsudkom sp.zn. 6 C 159/2003 — 81 zo diia 9. marca 2006 Zalobu
vo zvysku, ¢o do sumy 450,08 € (13.559,05 Sk) s prisluSenstvom zamietol. Rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s dopiiacim rozsudkom napadli odvolanim ako Zalobkyfia tak i Zalovana.
Zalovana podala odvolanie proti rozsudku sp.zn. 6 C 159/2003 — 61 zo diia 21. januara 2005,
ktorym jej sud ulozil povinnost zaplatit zalobkyni sumu 450,08 € (13.559,05 Sk)

s prislugenstvom. Proti dopliiaciemu rozsudku sp.zn. 6 C 159/2003 — 81 podala odvolanie
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zalobkyna, priCom konanie o tomto odvolani bolo uznesenim Okresného sudu sp.zn.
6 C 159/2003 — 97 z 1. februara 2007 zastavené pre nezaplatenie stidneho poplatku za
odvolanie. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, ktory je napadnuty dovolanim Zzalobkyne,
rozhodoval len o uvedenom odvolani Zzalovanej proti (zmenujucemu) rozsudku sp.zn
6 C 159/2003 — 61 zo dna 21. januara 2005 a teda 0 peniaznom plneni 450,08 € (13.559,05 SK)
S prislusenstvom. So zretelom na ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. bolo potrebné vyriesit’
otazku, ¢i pripustnost’ dovolania nie je vylicena vyskou penazného plnenia, o ktorej bolo

rozhodnuté odvolacim sidom.

Vyska minimélnej mzdy v den podania zaloby (1. oktobra 2003) podla § 1 pism. b/
nariadenia vlady ¢. 400/2003 Z.z. predstavovala 201,82 € (6080 Sk), jej trojnasobok 605,46 €
(18.240 Sk). Dovolanie zalobcov teda smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu o penaznom
plneni neprevysujiicom trojnasobok minimalnej mzdy (450,08 € < 605,46 €). Na danu vec sa
teda vztahuje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. vzneni zakona ¢. 353/2003 Z.z., ktoré

pripustnost’ dovolania vylucuje.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku len v zmysle
ustanovenia § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné aj podla
§ 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti tcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nesprdvne obsadenym stidom).
Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni

dovolaci sud nezistil.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit, Ze v danom pripade dovolanie zalovane;j

smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok
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v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. pripustny a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli

dovolacim sadom zistené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanej v sulade s § 218 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., odmietol lebo smerovalo proti takému rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tuspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalobkyni, ktora Gispech nemala (§ 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacicho
konania nepriznal z dévodu, ze v dovolacom konani nepodala navrh na ich priznanie, na jej
vyjadrenie z 18. marca 2009 z hladiska nahrady trov neprihliadal, lebo nepredlozila

plnomocenstvo, podl'a ktorého ju JUDr. D. zastupuje aj v dovolacom konani.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. novembra 2010
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



