Najvyssi sud 6S70/18/2011
Slovenskej republiky 6SZ0/12/2012

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej
veci zalobkyne: Ing. S. T., bytom R., v zastupeni JUDr. P. V., advokdtom SO
sidlom vB., V. X., proti zalovanému: Telekomunika¢ny urad Slovenskej republiky,
Tovarenska 7, P.O.Box 40, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢.
49/01/2009 zo dna 25.5.2009 a¢. 60/01/2009 zo dia 29.5.2009, o odvolaniach Zalobkyne
a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S 144/09-55, 2S
155/09-55 zo dina 20.10.2010, jednomyselne, takto

rozhodol:

l. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského studu
v Bratislave, ¢ k. 2S 144/09-55, 2 S 155/09-55 zo dia 20. oktébra 2010, v jeho

zamietajicej Casti Zrus§uje avec vracia krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Il.  Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave, ¢. k. 2S 144/09-55, 2 S 155/09-55 zo diia 20. oktéobra 2010 V jeho zrusujuce;j
Casti potvrdzuje.

Il.a  Zalobkyni v tejto ¢asti ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S 144/09-55, 2 S 155/09-55 zo dna
20.10.2010, podl'a § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho suidneho poriadku (dalej v texte
rozsudku len ,,0.s.p.“) zrusil rozhodnutie predsedu Telekomunikaéného tradu Slovenskej
republiky ¢. 60/01/2009 zo dna 29.5.2009 arozhodnutie zalovaného ¢. 16/02/2009 zo dina
16.3.2009 — ktorym rozhodol o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne podla
ust. § 40 ods. 2 pism. b) a zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon 0 §tatnej sluzbe™) v zneni plathom v rozhodnom case,
odvolanim — a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie, vo zvySnej Casti zalobu, ktorou sa
zalobkyna domadhala preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 49/01/2009 zo dna 25.5.2009
V spojeni s rozhodnutim ¢. 12/02/2009 zo dna 27.1.2009 0 jej odvolani z funkcie predstavene;j,
zamietol. O trovach konania rozhodol poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze
zalovanému uloZzil povinnost’ zaplatit’ GispeSnej zalobkyni nahradu trov konania vo vyske

444,04 €.

Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze Sa nestotoznil
s argumentdciou zalobkyne, ze podpredsedom turadu vydané prvostupiiové rozhodnutie
vo veci odvolania zalobkyne =z funkcie predstavenej ako aj vo veci skoncenia jej
Statnozamestnaneckého pomeru boli nezakonné a to vo vztahu k spochybneniu opravnenia
podpredsedu tradu konat' za predsedu v Case neobsadenia tejto funkcie. Konajuci sud
poukazom na prislusné zadkonné ustanovenia vyvodil zéver, ze predseda uradu je ako
Statutarny zastupca uradu opravneny zastupovat’ urad navonok a vykonavat' vSetky ukony,
ktoré mu vyplyvaju zo zakona o Statnej sluzbe, telekomunikacného zdkona, ¢i zinych
pravnych predpisov. Nepritomného predsedu, podla jeho nazoru, zastupuje V Case
nepritomnosti podpredseda, ktory sa po tito dobu stava Statutdirnym organom uradu
s opravnenim konat’ za urad v celom rozsahu kompetencii nepritomného predsedu, vratane
vykondvania pravomoci vyplyvajicich zo zdkona o Statnej sluzbe. Uviedol, Ze
za nepritomnost’ predsedu uradu sa na tento ucel celkom iste povazuje aj situdcia, ked je
funkcia predsedu uradu neobsadend z dovodu zaniku funkcie predchadzajiceho predsedu a to
az do zvolenia nového predsedu Narodnou radou Slovenskej republiky. Z tohto doévodu

vyhodnotil namietky Zzalobkyne ako nedévodné. Podl'a nazoru stidu bolo v medziach zakona
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aj poverenie podpredsedu turadu novozvolenym predsedom uradu dorieSit personalnu
zélezitost’ zalobkyne a vykonat’ v mene predsedu vsetky s tym spojené tkony ¢i rozhodnutia,
pretoze okrem zastupovania predsedu uradu v €ase jeho nepritomnosti plni podpredseda
ulohy, ktorymi ho poveri predseda uradu, pricom zdkon neustanovuje ziadne obmedzenia tejto
poverovacej pravomoci. Sud sa taktieZ nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o nemoznosti
aplikacie ust. § 31 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe v tom zmysle, ze by vedtci aradu, ktory
je Statutarnym organom, nemohol odvolat’ predstavené¢ho bez uvedenia dovodu, prave naopak
skonstatoval, ze tato pravomoc vyplyva vedicemu priamo z tretej vety ustanovenia § 31
ods. 2 zakona o Statnej sluzbe a ked’ze niet prdvneho predpisu, ktory by tuto pravomoc
Vv pripade zalovaného vylucoval, mozno konstatovat, ze odvolanie zalobkyne podpredsedom
uradu konajucim v postaveni vediuceho sluZzobného tradu bez uvedenia dovodu bolo v stlade
so zakonom. Sud Zalobu V Casti o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia 0 odvolani Zalobkyne

z funkcie predstavenej ako nedovodnt podl'a ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Vo zvySmej cCasti  tykajucej sa  rozhodnutia o prepusteni Zalobkyne
zo Stamozamestnaneckého pomeru vyslovil konajuci prvostupniovy sud nazor, Ze zalovany
nepostupoval v intenciach prislusnych citovanych ustanoveni zakona o Statnej sluzbe, ked’
zalobkyni neponukol vtom case neobsadené Stdtnozamestnanecké miesto na oddeleni
vonkajsich vzt'ahov uradu, ktoré bolo dokonca v rovnakom odbore $tatnej sluzby a v rovnakej
funkcii (Statny radca) ako mala Zalobkyna, hoci o to miesto Zalobkyna prejavila zaujem.
Sluzobny urad, pokiall je to mozné, je povinny zaradit odvolaného predstaveného
na Stathozamestnanecké miesto toho ist¢ho odboru Statnej sluzby a na th istu funkciu, ktora
tento zastaval pred odvolanim z funkcie. Pokial’ sluzobny urad takéto miesto nema4, je podla
nazoru sudu povinny ponuknut odvolanému vSetky volné S$tatnozamestnanecké miesta
zodpovedajuce jeho/jej vzdelaniu, kvalifikacii a skisenostiam a snazit’ sa o dohodu o jeho
zaradeni na niektoré z neobsadenych Statnozamestnaneckych miest, reSpektujuc pri tom
zaujem dotknutého Statneho zamestnanca o niektoré z volnych miest. Podl'a nazoru sudu
je sluzobny trad v kazdom pripade povinny sa snazit’ o zachovanie Statnozamestnaneckého
pomeru odvolaného predstaveného a kK jeho skonceniu by mal pristupovat az vtedy, ked
Statny zamestnanec nemd zaujem o obsadenie ziadneho do uvahy prichddzajuceho miesta,
ktoré ma sluzobny trad k dispozicii. Tvrdenie zalovaného o tom, Ze uvedené miesto bolo
do budlcna uréené na zrusenie, podl'a ndzoru sudu neobstoji, pretoze pre Zalovaného bol
zaviazny vtom cCase existujuci stav aani planované zrusenie tohto miesta nezbavilo

zalovaného povinnosti zaradit’ Zalobkyfiu na vykon Statnej sluzby na Stditnozamestnanecké
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miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na t ista funkciu, aka dovtedy zastavala. Krajsky
sud vzhl'adom na uvedené zruSil zalobou napadnuté rozhodnutia vo veci skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne ato poukazom na ust. § 250j ods. 2 pism. a)

O.s.p., pretoze vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu Vv Casti tykajlucej sa zamietajiiceno vyroku,
podala Vv zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora namietala jeho nedostatocné
odovodnenie vo vztahu k jej namietke ohl'adne opravnenia podpredsedu uradu konat’ ako
Statutarny organ uradu v dase neexistencie jeho zakonného Statutarneho organu. Zalobkytia
napriek tomu, ze zaver sidu ohl'adne opravnenosti zastupovania predsedu tradu zastupcom
Vv rozsahu jeho kompetencii — ako i ziadnych zakonnych obmedzeni opravnenia podpredsedu
uradu konat’ za trad, a to aj v pripade neobsadenia funkcie predsedu — povazovala za logicky
a spravny, uviedla, ze ma za to, ze nie je dostato¢ne oddévodneny. Podla jej ndzoru uvedeny
zaver sudu zo znenia ust. § 7 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z. 0 elektronickych komunikaciach
(d’alej len ,,zakon o elektronickych komunikaciach®) v zneni platnom v rozhodnom ¢ase
nijako priamo nevyplyva a pokial’ by posobnost’ podpredsedu tiradu bola v ¢ase neexistencie
Statutarneho organu zavedend spdsobom podla zdkona o elektronickych komunikécidch
jednoznac¢na, zakonodarca by zakonom ¢. 56/2010 Z. z. Upravu jeho znenia smerujicu
k vyli¢eniu pochybnosti nevykonal. Zalobkyfia poukazujic na vyrok napadnutého
rozhodnutia o jej odvolani z funkcie predstavenej zalovanym uvadza, ze je z neho zrejmé, ze
0 odvolani z funkcie rozhodol predseda uradu, ktory podl'a odévodnenia rozhodnutia v tom
Case nebol zvoleny a podl'a zaveru rozhodnutia rozhodol podpredseda tradu. Rozhodnutie
preto povaZzuje za protire¢ivé, zmitoéné a tym padom za protizakonné. Zalobkyia uviedla, Ze
posobnost’ Statutdrneho orgdnu — na rozdiel od pdsobnosti podpredsedu Uradu v Case
nezvoleného predsedu turadu spochybnitelnd nebola, avSak zaver sudu, podla ktorého
podpredseda tiradu bol v ¢ase neexistencie Statutarneho orgdnu uradu opravneny konat’ ako
Statutarny organ Uradu, povazovala Zalobkyna za potrebny opédtovne komplexne posudit,
nakol’ko V spore so zalovanym ide 0 otazku kli¢ovi. Zalobkyiia nesuhlasila ani s nizorom
sudu, ktory sa stotoznil s argumentaciou zalovaného ohl'adne aplikacie ust. § 31 ods. 2 zdkona
0 Statnej sluzbe bez d’alSieho skiumania dévodov, ktoré k takémuto zaveru viedli. Poukazala
na ust. § 149 zikona o $tatnej sluzbe, podla ktorého sa na Stdtnozamestnanecky pomer
Statnych zamestnancov pouzije primerane okrem inych ustanovenie § 13 Zakonnika prace
(zék. ¢. 311/2001 Z. z.). Podla nazoru zalobkyne dévodom na jej odvolanie z funkcie

predstavenej boli staznosti na postup tradu v niektorych veciach a je nespochybnitel'né, ze ak
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by zalobkyia na protipravne konanie, ktoré pri plneni sluzobnych povinnosti zistila
nepoukazala, Kk jej odvolaniu z funkcie predstavenej by s uréitostou nedoslo, nakol’ko bola
charakteristickd velmi dobrou povestou, prirodzenou autoritou auznanim nielen
v pracovnom kolektive, ale i u odbornej verejnosti. Zastala nazor, ze pokial’ by aj sporné
opravnenie konat’ ako Statutarny organ podpredsedovi uradu bolo priznané za predpokladu
aplikacie ust. § 31 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe, by zalobkyni musela byt’ priznana ochrana
70 zdkona minimélne v rozsahu ust. § 13 ods. 3 Zakonnika prace. Zalobkyiia ziverom
uviedla, ze sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal iiou namietnutou retroaktivitou
rozhodnutia o edvolani z funkcie predstavenej, preto inadalej trva na svojej namietke
v rozsahu uvedenom vV zalobe. Taktiez sa sud nezaoberal pri skimani zakonnosti postupu
zalovaného mnepripustnost'ou rozdelenia konania na dve samostatné rozhodnutia podla
zékona o Statnej sluzbe v zmysle Zalobnej namietky. Vzhl'adom na vysSie uvedené ziadala
zalobkyna napadnuté rozhodnutie sudu, Vv Casti v ktorej zalobu zamietol, zruSit' a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie. V pripade uspechu si uplatnila nahradu trov konania.

Z pisomného vyjadrenia Zalovaného k obsahu odvolania Zalobkyne je zrejmé, Ze sa
stotoznil s ndzorom krajského stidu prezentovanym v odoévodneni rozhodnutia v Casti, ktorou
zamietol Zalobu a je toho nézoru, Ze sid dospel na zéklade vykonanych dokazov k spravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza zo spravneho pravneho posudenia veci.
Podl'a néazoru Zalovaného sud saotazkou prisluSnosti podpredsedu Zalovaného
na rozhodovanie vo veciach, na ktoré je prislusSny predseda zalovaného, vysporiadal
po pravnej stranke spravne v stlade so zdkonom ¢. 610/2003 Z. z. a zdkonom ¢. 312/2011
Z. z.. Zalovany povazoval oddévodnenie rozhodnutia krajskym sudom za postadujuce
sohladom na zasady logického vykladu, Konkrétne za spravne pouzitie tzv. Smernice
logického vykladu, podl'a ktorej ,,nerozliSujeme, ak pravna norma nerozliSuje*. Z obsahu
namietok zalobkyne vyvodil zalovany zaver o tom, Ze prave zalobkyna pozaduje, aby sud
rozliSoval dovod nepritomnosti predsedu Zzalovaného a S tym suvisiace opravnenie
podpredsedu zalovaného konat’ za neho v réznych pravnych situdciach a vykonavat urcité
pravne ukony, priCom zdkon O elektronickych komunikicidch ani zékon o Statnej sluzbe
takéto rozliSenie nepozna. Aj poukazovanie Zalobkynou na nejednoznacnost’ zdkonnej upravy
a potrebu odstranenia pochybnosti zak. ¢. 56/2010 Z. z. povazuje zalovany za rozporni
s vykladovymi pravidlami tedrie prava. Prave ztohto spresnenia uvedenou novelizaciou

zékona o elektronickych komunikaciach, vSak nevyplyva, Ze pred jej ucinnostou nesmel
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podpredseda tradu zastupovat predsedu uradu v Case, kedy nebol zvoleny a ani samotna
dovodova sprava k predmetnej novele takyto dovod neuvéadza. V stvislosti s namietkou
zalobkyne ohl'adne aplikéacie ust. § 31 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe a 0 neskumani dévodov
jej odvolania z funkcie predstavenej ako aj o aplikacii ust. § 13 Zakonnika prace, zalovany
uviedol, Ze citované ustanovenie je vyjadrenim prava zamestnavatela obsadit miesta
predstaveného osobami, ktoré podla neho spiiaji odborné a osobnostné poziadavky na pracu
vo funkcii predstaveného. Suhlasil, ze ust. § 13 Zakonnika prace sa vztahuje aj na pracovno-
pravne vztahy zalozené zdkonom o Statnej sluzbe, ale vyjadril presvedCenie, ze akt odvolania
Z funkcie sa neda chapat’ ako prenasledovanie alebo postih podl'a ust. § 13 ods. 3 Zakonnika
prace. Na funkciu predstavenej v Statnej sluzbe nie je pravny narok a preto odvolanim z tejto
funkcie nie je porusené Ziadne pravo alebo opravneny zdujem zalobkyne a nie je ani viazané
na zasluhy alebo nemdze byt chipané ako odmena za prikladné plnenie pracovnych
povinnosti. Vo vztahu k namietnutej retroaktivite zotrval zalovany na svojom vyjadreni
k Zalobe a zdoraznil, Ze ku diiu odvolania t.j. k 31.1.2009 zalovany prestal vykonavat’ funkciu
predstaveného, tak ako ju definuje ust. § 9 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe a urcil moment,
od ktorého uz Zzalobkyha nemdZe vykonavat funkciu predstavenej. Zalovany taktieZ
nesuhlasil s ndzorom zalobkyne o nemoznosti rozdelenia konania avydania dvoch
samostatnych rozhodnuti a nad’alej zotrval na svojom ndzore prezentovanom vo vyjadreni
k Zalobe, pricom zdoraznil, Ze zakon o Statnej sluzbe neustanovuje povinnost' vydat jedno
rozhodnutie, v ktorom odvolava Statneho zamestnanca z funkcie predstaveného a zaroven
snim skon¢i Statnozamestnanecky pomer, ale ustanovuje povinnost postupovat podla
ust. § 40 ods. 2 pism. b) zakona o Statnej sluzbe. Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti napadnutej odvolanim zalobkyne podla ust. § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Proti rozsudku krajského sudu Vv Casti, V ktorej zrusSil rozhodnutie predsedu
Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky ¢. 60/01/2009 zo dita 29.5.2009
a rozhodnutie Zalovaného ¢. 16/02/2009 zo diia 16.3.2009 podal Zalovany v zakonnej lehote
odvolanie z dévodov, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam arozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza
z nespravneho pravneho posiidenia veci. Zalovany v stvislosti s konstataciou krajského sidu
vV odovodneni rozhodnutia otom, Ze nepontkol Zzalobkyni Vtom case neobsadené
Statnozamestnanecké miesto na oddeleni vonkajSich vztahov uradu vo svojom odvolani

uviedol, ze sud nespravne resp. nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked’ dospel k zaveru,
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ze zalovany mal neobsadené Staitnozamestnanecké miesta v rovnakom odbore $tatnej sluzby
a v rovnakej funkcii. Takéto svoje tvrdenie v odovodneni svojho rozsudku uvadza bez toho,
aby ho oprel 0 akykol'vek dokaz, alebo poukazal na skuto¢nost’, na zaklade ktorej k takémuto
zisteniu dospel. V tej suvislosti Zalovany poukazal na nariadenie vlady ¢. 394/2006 Z. z.,
ktorym sa ustanovuji odbory §tatnej sluzby platné v ase vydania napadnutych rozhodnuti.
Odbor Sstatnej sluzby, z ktorého bola Zalobkyiia odvoland, bol Specialnym odborom Statnej
sluzby uvedenym v § 3 pism. a) nariadenia vlady — Doprava, posty, telekomunikacie,
reguldcia postovych a telekomunikacnych sluzieb, s ¢iselnym oznacenim 2.01, naproti tomu
odbor Statnej sluzby, o ktory zalobkyna prejavila zaujem je vSeobecnym odborom Statnej
sluzby podla ust. § 2 pism. c) nariadenia vlady — medzinarodna spoluprédca, financné
prostriedky eurdpskych spolocenstiev, s ¢iselnym oznac¢enim 1.03, preto odbor Statnej sluzby
Statnozamestnaneckého miesta, 0 ktoré zalobkyna prejavila zaujem, nie je ten isty, ako odbor
Statnej sluzby $tatnozamestnaneckého miesta, z ktorého bola odvolana. Ciselné oznalenia
predmetnych odborov maju podl'a ndzoru zalovaného vyznam v nadvéznosti na opis ¢innosti
Statnozamestnaneckého miesta, ktory je podla § 17 ods. 2 zédkona o Statnej sluzbe prilohou
rozhodnutia o vymenovani do $tatnej sluzby. Zalovany taktieZ nesiihlasil s nazorom sudu
ohl'adne jeho povinnosti pontknut odvolanému vSetky Statnozamestnanecké miesta
zodpovedajuce jeho/jej vzdelaniu, kvalifikacii a sktisenostiam a snazit’ sa o dohodu o jeho
zaradeni na niektoré zneobsadenych Stitnozamestnaneckych miest, reSpektujuc zaujem
Statneho zamestnanca o niektoré z volnych miest. Nesuhlasil tiez stym zaverom, Ze ak
sluzobny urad disponuje vhodnym §tatnozamestnaneckym miestom, je povinny sa dohodnut’
sa so Staitnym zamestnancom na takomto zaradeni. Podla nazoru Zalovaného zo znenia
ust. § 40 ods. 2 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe nevyplyva priama povinnost’” ponuknut
vSetky volné Statnozamestnanecké miesta a povinnost’” dohodnut’ sa 0 zaradeni na vhodné
miesto. Zakon o Statnej sluzbe podl'a ndzoru Zzalovaného nechava moznost' zotrvat
Vv §tathozamestnaneckom pomere na dohodu sluzobného uradu a zamestnanca odvolaného
zZ funkcie predstaveného na rozdiel napr. od ust. § 40 ods. 2 pism. a) zdkona 0 §tatnej sluzbe,
ktory jasne taktito povinnost’ ustanovuje pri zruSeni Stdtnozamestnaneckého miesta. Podl'a
zalovaného bol k dohode zalobkyne a Zzalované¢ho vytvoreny adekvatny priestor tym, ze
zalovany pontkol Zalobkyni iné vhodné Stitnozamestnanecké miesta tak, ako je to uvedené
V zazname o personalnom pohovore zo diia 16.3.2009, ktoré Zalobkyfa neprijala. Zalovany
nemal zaujem na obsadzovani vol'nych miest na oddeleni vonkajsich vztahov, ked’Zze ¢innost’
utvaru zabezpecovali ini pracovnici na inych utvaroch a nasledne doslo k zruseniu tychto

miest a dia 24.6.2010 zrusil celé oddelenie vonkajSich vztahov. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené
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ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu v napadnutej Casti
zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec vratil na d’alSie konanie alebo napadnuté

rozhodnutie krajského sudu podl'a ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

Zalobkyha sa k podanému odvolaniu Zalovaného vyjadrila pisomnym podanim,
v ktorom nesuhlasila s tvrdenim zalovaného v odvolani ohladne nespravnosti zaveru
krajského sudu otom, Ze Zzalovany nepontkol zalobkyni vtom case neobsadené
Statnozamestnanecké miesto na oddeleni vonkajSich vztahov uradu a ked’ dospel k tomu, ze
zalovany mal neobsadené¢ Statnozamestnanecké miesta v rovnakom odbore Statnej sluzby
avrovnakej funkcii atakéto svoje tvrdenie neoprel o ziadny dokaz, alebo nepoukazal
na skutocnost, na zadklade ktorej k takémuto zisteniu dospel. Spravnost’ tohto tvrdenia
nevyvratil ani Zalovany a spravnost’ sa prave naopak preukazala priamo na pojednavani, kedy
sa zalovany vyjadril, Ze sporné Statnozamestnanecké miesto v utvare vonkajSich vztahov
zalovaného, 0 ktoré prejavila Zalobkyna zdujem, existovalo, bolo v rovnakom odbore Statnej
sluzby ako mala Zalobkytia a zodpovedalo aj jej funkcii. Zalobkyia d’alej uviedla, Zze odbory
Statnej sluzby v sluzobnych tradoch boli na zéklade § 79 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe
povodne uréené Nariadenim vlady SR ¢islo 110/2002 Z. z., ktorym sa ustanovuje katalog
ginnosti v $tatnej sluZbe a podrobnosti jeho dopliiania. Predmetné nariadenie vlady zaviedlo aj
Struktiru Cislovania ¢innosti v Statnej sprave, podla ktorej Sestmiestny ¢iselny kod vyjadroval
V svojej prvej Cislici Cast’ katalogu, v dvojcislici na druhom a tretom mieste skupinu odborov
Statnej sluzby, v Stvrtej Cislici platova triedu a v poslednej dvojcislici poradové Ccislo
jednotlivych ¢innosti. Prvou Cislicou vyjadrujucou zakladné casti katalogu mohli byt len
Cislice 1, 2 a 3, pricom cislicou 1 boli oznacované spolocné Cinnosti v Statnej sluzbe, ¢islicou
2 boli oznaCované €innosti v Statnej sprave a Cislicou 3 €innosti Statnych zalezitosti. V druhej
dvojcislici bol odbor Statnej sluzby "doprava, posta a telekomunikacie" vyjadreny ¢islicami
01. Pri takto zavedenej Struktare cislovania ¢innosti boli pre ucely posudenia tvrdenia
zalovaného identifikované v Uplnom oznaceni tieto pdvodné odbory Statnej sluzby: 1.01
spolo¢né Cinnosti v Statnej sluzbe, 2.01 doprava, posta a telekomunikécie. Podla § 5 ods. 2
zakona 0 Statnej sluzbe v zneniach pred zmenami vykonanymi zakonom ¢. 231/2006 Z. z. mal
odbory $tatnej sluzby uréit’ Urad pre $tatnu sluzbu Slovenskej republiky. Toto ustanovenie sa
vzt'ahovalo aj na zdkon ¢&islo 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikécidch, ktory
je osobitnym zédkonom, respektive v obdobi po nadobudnuti u¢innosti zdkona o Statnej sluzbe
to bol zakon ¢islo 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach. ISlo teda o jeden spolo¢ny odbor

Statnej sluzby, a preto boli vSetky Cinnosti vykonavané v prostredi zalovaného povodne
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zaradené do odboru §tatnej sluzby pod oznaGenim 2.01. Zalobkyha sa nazretim
do organizac¢nej schémy uradu presvedcila, ze v zduymovom oddeleni st volné 4 miesta,
z toho jedno vo funkcii ,.8tatny radca, vediici oddelenia“. Zalobkyfia na margo pravneho
nazoru prezentované¢ho zalovanym, ze zo znenia ust. § 40 ods. 2 pism. b) zdkona 0 Statnej
sluZzbe nevyplyva priama povinnost’ sluZobného uradu pontiknut’ odvolanému predstavenému
vSetky volné statnozamestnanecké miesta a dohodnut’ sa s nim o zaradeni uviedla, ze tato
povinnost’ vyplyva priamo z ust. § 31 ods. 4 zédkona o Statnej sluzbe. Podl'a Zalobkyne mal
zalovany postupovat’ podla ust. § 40 ods. 2 pism. b) zakona o Statnej sluzbe az v druhom
kroku, kedy odvolanie predstaveného nielen z funkcie, ale aj zo Statnej sluzby ma byt az
krajnym riesenim. Navrh na dohodu Zalobkyne mohol a mal podl'a ust. § 31 ods. 4 zédkona
0 §tatnej sluzbe akceptovat. Zalobkyna taktiez poukazala na organizaéné zmeny, ktoré boli
prijimané za ucelom jej zbavenia sa. Zaverom zalobkyna zhriiujuc vys$Sie uvedené
skonstatovala, Ze zalovany mal vol'né miesta, o ktoré mala Zalobkyfia zaujem, pri¢om spliala
kvalifika¢né predpoklady. Zdoraznila, ze snaha 0 zachovanie $taitnozamestnaneckého pomeru
je vstlade so zdkonom ako aj so zakladnymi zasadami S$tatnej sluzby ako je odbornost,
nestrannost’, apolitickost. Vzhl'adom na uvedené Zzalobkyna navrhla, aby sid odvolanie

zalovaného zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podanych odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
rozsudok je potrebné v jeho zamietajucej Casti zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a v jeho

zrusujucej Casti potvrdit’ ako vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade zalob pripady, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho orgénu a Ziada, aby sid preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).
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Predmetom preskumavacieho konania v danej veci su rozhodnutia Zzalovaného
apostup im predchadzajuci, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia o odvolani Zzalobkyne

z funkcie predstavenej a o skonceni jej Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu Zalovaného

spravneho orgénu zistil nasledovné:

- Zalobkyni bolo listom zo dna 22.1.2009, ¢. 7/02/2009 oznamené, ze bude odvolana
z funkcie predstaveného — veducej oddelenia pre pevnu a druzicova sluzbu v odbore
spravy frekven¢ného spektra, zaroven jej bolo oznamené, ze nakol’ko tirad nemé vol'né
Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby a v tej istej funkcii ako
je zaradené miest0 a nemd vol'né ani iné pre fiu vhodné statnozamestnanecké miesto,
bude snou ukonceny Stathozamestnanecky pomer abude jej poskytnutd nahrada
vo vySke trojndsobku funkéného platu.

- Rozhodnutim zo dna 27.1.2009, ¢. 12/02/2009 v zahlavi oznaCeny predseda
telekomunika¢ného Uradu podla ust. § 31 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe odvolal
zalobkynu z funkcie predstavenej vedicej oddelenia pre pevna a druzicovu sluzbu
v odbore spravy frekvencného spektra ku diu 31.1.2009 bez uvedenia dovodu.
Rozhodnutie podpisal podpredseda Telekomunikaéného uradu SR. Rozhodnutie bolo
zalobkyni doruc¢ené dna 11.3.2009.

- V obdobi od 28.1.2009 do 10.3.2009 bola zalobkyna praceneschopna.

- Voéi predmetnému rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie, ktoré bolo
rozhodnutim zo dna 25.5.2009 ¢. 49/01/2009 zamietnuté a prvostupinové
rozhodnutie bolo potvrdené.

- Dna 11.3.2009 bol so zZalobkynou vykonany persondlny rozhovor, ktory pokracoval
dna 16.3.2009 s tym zaverom, zZe Grad nema volné Statnozamestnanecké miesto v tom
istom odbore $tatnej sluzby a v tej istej funkcii, v ktorej je Zalobkyna zaradena a ani sa
s nou nedohodol inak, takze jej Stathozamestnanecky pomer skon¢il dna 16.3.2009.

- Sucastou spisového materidlu je aj rozhodnutie predsedu TU SR ¢&. 5/2009
0 organizacnej zmene, ktorého prilohou je graficky ndvrh novej organizacnej
Struktary.

- Rozhodnutim o skoncéeni S$tatnozamestnaneckého pomeru zo dia 16.3.2009, bola
zalobkyna podla ust. § 40 ods. 2 pism. b) v spojeni sust. § 31 ods. 4 druha veta

pism. a) zdkona o Statnej sluzbe odvolana z vykonu §tatnej sluzby ditom 16.3.2009.
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- Proti predmetnému rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie, ktoré bolo

rozhodnutim zo dina 29.5.2009, ¢. 60/01/2009 zamietnuté a prvostupinové

rozhodnutie potvrdené.

Podrla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji stidy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej

spravy.

Podla ust. § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o Statnej sluzbe, Sluzobny urad na ucely tohto

zakona je iny organ Statnej spravy, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 9 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe, predstaveny je nadriadeny Statny
zamestnanec, ktory je opradvneny déavat podriadenému Statnemu zamestnancovi pokyny
na vykonavanie $tatnej sluzby a je povinny plnit’ vo¢i podriadenému $tatnemu zamestnancoVi
ulohy sluzobného tradu pri vykonavani Statnej sluzby v rozsahu uréenom sluZzobnym

predpisom.

Podl'a ust. § 10 ods. 1 prva veta zédkona o Statnej sluzbe, veduci sluzobného uradu
(d’alej len "vedtci uradu") na ucely tohto zdkona je sluZzobne najvyssi predstaveny vSetkym
zamestnancom Vv prisluSnom sluZzobnom urade, a d’al§$im zamestnancom podla osobitného

predpisu.

Podl'a ust. § 10 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe, veduci tradu v sluzobnom urade

uvedenom v § 7 ods. 1 pism. ¢) a d) je jeho Statutarny orgén.

Podl'a ust. § 31 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe, veduci tradu v sluZzobnom urade,
ktorym je ministerstvo alebo ostatny ustredny orgdn Statnej spravy, moze odvolat
predstaveného aj bez uvedenia dévodu. Veduci uradu v sluzobnom urade, ktorym
je ministerstvo alebo ostatny ustredny organ Statnej spravy, odvold na ndvrh Statutdrneho
organu alebo predstavené¢ho v politickej funkcii predstaveného aj bez uvedenia dévodu.

Veduci aradu, ktory je Statutarnym orgdnom. modze odvolat’ predstaveného aj bez uvedenia

dovodu, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Veduci tradu, ktory je Statutarnym orgénom,

modze odvolat’ na navrh predstaveného v politickej funkcii predstaveného v jeho riadiacej

posobnosti aj bez uvedenia dovodu, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
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Podrla ust. § 31 ods. 3 zékona o S§tatnej sluzbe, vykonavanie funkcie predstaveného sa
skon&i diiom uréenym v rozhodnuti. Cas od vydania rozhodnutia o odvolani do skon&enia

vykonavania funkcie predstavené¢ho nesmie byt’ dlhsi ako 60 dni.

Podl'a ust. § 31 ods. 4 zakona o $tatnej sluzbe, sluzobny tirad zaradi odvolaného

predstaveného na vvkonavanie S$tatnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho

istého odboru Statnej sluzby a na ta istu funkciu (§ 16 ods. 3), ak sa Stitny zamestnanec

nedohodne so sluzobnym tradom inak. AK sluzobny urad takéto Statnozamestnanecké miesto

nema alebo sa so Statnym zamestnancom nedohodol inak, postupuje sa pri odvolani podla

a) odseku 1 pism. a), ¢), €) a 2) a odseku 2 podl'a § 40 ods. 2 pism. b),
b) odseku 1 pism. b) podl'a § 40 ods. 3.

Podl'a ust. § 39 ods. 1 pism. a) zdkona o $tatnej sluzbe, Stdtnozamestnanecky pomer,
ak tento zakon neustanovuje inak, sa skon¢i odvolanim zo S§tatnozamestnaneckého pomeru

z dévodov uvedenych v § 40 ods. 1 az 3.

Podl'a ust. § 40 ods. 2 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe, v stalej Statnej sluzbe alebo
v docasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonéi Statnozamestnanecky pomer odvolanim

Zz dovodu nezaradenia odvolaného vediceho uradu alebo predstaveného na vykondvanie

Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru $tatnej sluzby a na ta ista

funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, Ze sluzobny urad takéto miesto nemé alebo sa so $tatnym

zamestnancom nedohodne inak, pricom sa poskytne predstavenému nahrada vo vyske

dvojnésobku jeho funkéného platu; vediicemu tradu a predstavenému, ktory bol odvolany

podla § 31 ods. 2, sa poskytne ndhrada vo vyske trojnasobku jeho funkéného platu.

Podla ust. § 40 ods. 4 zdkona o $tatnej sluzbe, Statnozamestnanecky pomer podla
odsekov 1 aZz 3 sa skon¢i ditom uvedenym v rozhodnuti, najskor vSak dinom dorucenia

rozhodnutia o odvolani.

Podl'a ust. § 125 ods. 1, 2 zakona 0 Statnej sluzbe, konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru sa vztahuje na veci tykajuce vzniku, zmeny a skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru.
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Na konanie podla odseku 1 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani,

ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla wust. § 126 zakona o Statnej sluzbe, orgdnom prisluSnym na konanie
a rozhodovanie v prvom stupni je veduci uradu vo veciach vymenovania do Statnej sluzby
a vzniku Statnozamestnaneckého pomeru, zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru.

Podl'a ust. § 127 ods. 1, 2 zdkona o Statnej sluzbe, uCastnikmi konania su Statny
zamestnanec a sluzobny urad. Za sluzobny urad kona predstaveny urceny sluzobnym

predpisom.

Podl'a ust. § 6 ods. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, organom
Statnej spravy v oblasti elektronickych komunikacii je Telekomunika¢ny urad Slovenskej

republiky (d’alej len "arad").

Podla ust. § 7 ods. 2, 3 zékona o elektronickych komunikaciach, na cele uradu

je predseda, ktory je Statutdrnym orgdnom a ktoré¢ho na navrh vlady voli a odvoldva narodna

rada.

Predsedu uradu v Case jeho nepritomnosti zastupuje podpredseda tradu. Podpredseda

uradu okrem toho plni ulohy, ktorymi ho poveri predseda uradu. Podpredsedu tradu

vymenuva a odvolava vlada.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zalobkyna bola odvolana z funkcie
predstavenej veducej oddelenia pre pevnu a druzicovu sluzbu v odbore spravy frekvenéného
spektra a nasledne s fiou bol skonceny Statnozamestnanecky pomer z dovodu jej nezaradenia
podla ust. § 40 ods. 2 pism. b) zakona o $tatnej sluzbe odvolanim. Zalobkyiia napadla obe
rozhodnutia Zalovaného Zalobou podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., priCom krajsky sud
pri preskimavani zakonnosti Zzalobou napadnutych rozhodnuti a postupom, ktoré im
predchadzali svojim rozhodnutim Zalobu zalobkyne v Casti tykajicej sa napadnutého
rozhodnutia ¢. 49/01/2009 zo dia 25.5.2009 zamietol a Vv Casti napadnutého rozhodnutia
¢. 60/01/2009 zo dia 29.5.2009, ktoré zrusil a vratil spravnemu organu V spojeni so zrusenim

prvostupniového rozhodnutia ¢. 16/02/2009 zo dna 16.3.2009 Zalobe vyhovel. Ked'ze tiCastnici
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konania napadli oba vyroky rozhodnutia krajského sudu, pristipil odvolaci sud v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia najprv k vysporiadaniu sa S odvolacimi namietkami

zalobkyne vo vztahu k vyroku krajského sudu o zamietnuti Zaloby.

Za ddvodnu povazuje odvolaci sid namietku Zalobkyne ohl'adne nedostatocného
odovodnenia rozhodnutia krajského stidu vo veci iou namietaného retroaktivneho pdsobenia
rozhodnutia o odvolani z funkcie predstavenej ako inamietaného nezakonného postupu
zalovaného spravneho organu, kedy zalobkyna rozdelenie konania na dve samostatné
rozhodnutia povazuje za rozporné so zdkonom o Statnej sluzbe. Krajsky std nechal tplne
bez povSimnutia tieto zalobkynou vznesené namietky Vv zalobe a vo svojom rozhodnuti sa
s nimi vobec nevysporiadal. Odévodnenie rozhodnutia sidu prvého stupna, by malo davat
jasnu a zrozumitel'ni odpoved’ na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Dostato¢né odévodnenie rozhodnutia sudu je zarukou riadneho
a spravodlivého procesu. Tym, ze sa krajsky sud vdObec nezaoberal vysSie uvedenymi
namietkami a odpovede na tieto namietky nemaju oporu ani v skutkovom, ¢i pravnom zaklade
rozhodnutia, je tato skuto¢nost’ dovodom pre zruSenie rozhodnutia krajského sudu v dotknutej

Casti a to s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p..

V tejto spojitosti je ziaduce, aby krajsky sud dostatoéne zrozumitel'ne a raciondlne
odovodnil aj svoj pravny zaver prezentovany v rozhodnuti ohl'adne opravnenia podpredsedu
uradu konat’ ako Statutdrny orgdn uradu V Case neexistencie jeho zakonného zastupcu.
Z odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu nie je totiz zrejmé, ¢i sud
pri formuléacii tohto svojho pravneho nazoru aplikoval konkrétne relevantné normy
zistovanim ich obsahu azmyslu sich naslednou interpretaciou, alebo ¢i ho dotvoril

nad ramec vykladu pomocou analogie.

V spravnom sudnictve je sad viazany zalobou vymedzenym rozsahom a dovodmi
preskimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sudu

rozhodnut’ o vsetkych bodoch Zaloby a v odovodneni sa s nimi vysporiadat’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky s poukazom na uvedené skuto¢nosti musel
napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu v jeho zamietajiicej Casti podla § 221 ods. 1

pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie
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konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), ato bez toho, aby sa zaoberal v tejto Casti hmotnopravnou

strankou odvolania.

V dalSom konani prvostupniovy sud prejednd vec Vtejto, t.j. zruSujicej cCasti
v medziach podanej zaloby, désledne sa vysporiada so vSetkymi ndamietkami Zalobkyne,
vrdtane odvolacich ndmietok, opitovne 0 nej rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne

a presvedc¢ivo oddvodni.

Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného vo¢i vyroku, ktorym krajsky suad zrusil
rozhodnutie predsedu telekomunika¢ného uradu SR ¢. 60/01/2009, vratane prvostupiového

rozhodnutia ¢. 16/02/2009 uvadza odvolaci sud nasledovné.

Zakonnym predpokladom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru podla ust. § 40
ods. 2 pism. b) zakona o Statnej sluzbe odvolanim je nezaradenie odvolaného predstaveného
na vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej
sluzby a na tu ista funkciu (§ 16 ods. 3) z dévodu, ze sluzobny urad takéto miesto nema alebo
sa so Staitnym zamestnancom nedohodne inak, teda, Zze po odvolani Stitneho zamestnanca
z funkcie predstaveného nebolo mozné ho zaradit na vykonavanie Statnej sluzby
na Stitnozamestnanecké miesto toho ist¢ho odboru Statnej sluzby a na ta istd funkciu
z dovodu, ze sluZzobny trad takéto miesto nemal, alebo odvolany predstaveny pontkané
miesto sluzobnym uradom odmietol. Na zaklade logického a gramatického vykladu pravnej
normy ustanovenej v § 40 ods. 2 pism. b) zakona o Statnej sluzbe sluzobny trad skonci
Statnozamestnanecky pomer odvolanim odvolaného predstaveného na vykonavanie Statnej
sluzby az nasledne po splneni zakonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods. 4 zakona
o Statnej sluzbe, v zmysle ktorych sluzobny turad zaradi odvolaného predstaveného
na vykonavanie Statnej sluzby na Stdtnozamestnanecké miesto toho ist¢ho odboru Statnej
sluzby a na ta ista funkciu (§ 16 ods. 3), ak sa Statny zamestnanec nedohodne so sluzobnym
uradom inak. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze so Zalobkymnou bol po jej nastupe
do prace po docasnej pracovnej neschopnosti dina 11.3.2009 a nésledne dna 16.3.2009
vykonany personalny pohovor, na ktorom jej bolo ozndmené, Ze v sii€asnosti Zalovany nema
Vv Bratislave volné miesta vtej istej funkcii avtom istom odbore Statnej sluzby ako

je zaradend zalobkyna s tym, Ze jej bola poskytnutd informécia 0 vSetkych vol'nych miestach,

ktoré boli ku diu 11.3.2009 neobsadené. Napriek tomu, ze zalobkyna prejavila zaujem

0 miesto Vv kancelarii tradu v oddeleni vonkajSich vztahov s napliiou prace v oblasti
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medzinarodnych vzt'ahov a Zalovany aj skonstatoval, Ze miesto na tomto oddeleni
je momentalne neobsadené, uvedené neponukol Zzalobkyni. Spornou teda ostala otazka,
¢i v cCase odvolania zalobkyne z funkcie predstavenej mal Zzalovany k dispozicii volné
Stathozamestnanecké miesto v tom istom odbore avtej istej funkcii ako bola zaradena
zalobkyna a ak nemal, ¢i vytvoril dostatocny priestor na vedenie aktivneho dialogu s cielom
uzavretia dohody a zachovania Stitnozamestnaneckého pomeru. Z obsahu spisu, ako aj
z vyjadrenia zalovaného na pojednavani konaného dna 20.10.2010, krajsky sud bez d’alSieho
skonstatoval, Ze zalovany mal k dispozicii neobsadené Stdtnozamestnanecké miesto
v rovnakom odbore Statnej sluzby avrovnakej funkcii. Odvolaci sud povazuje zaver
krajského sudu za nespravny, i ked’ tato skuto¢nost’ nema vplyv na vecnu spravnost’ vyroku
a dovod zruSenia rozhodnuti zalovaného. Z obsahu spisu je preukazané, ze iSlo o iny odbor
Statnej sluzby. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva zopisu Stditnozamestnaneckého miesta
zalobkyne, z ktorého je zrejmé, ze zalobkyna bola zaradena vo funkecii Statny radca — veduci
oddelenia PDS, v odbore Statnej sluzby 2.01 Doprava, posty, telekomunikacie, regulacia
postovych a telekomunikaénych sluzieb. Naproti tomu z opisu $tathozamestnaneckého miesta
Statneho zamestnanca zaradené¢ho na oddeleni vonkajSich vztahov, teda oddeleni, na ktorom
bolo vol'né miesto, 0 ktoré mala zalobkyna zaujem je zrejmé, ze zalovany mal na uvedenom
oddeleni podla funk¢nej schémy uradu volné miesto vo funkcii Statny radca — vedici
oddelenia, avsak iSlo preukazatelne o iny odbor Statnej sluzby ato 1.06 Spristupiiovanie
informécii, masmediadlna politika. Takéto Cclenenie bolo vrozhodnom case upravené
v platnom nariadeni vlady SR ¢. 394/2006 Z. z., ktoré bolo vydané na zaklade ust. § 5 ods. 2
zédkona o Statnej sluzbe aktoré delilo odbory Statnej sluzby na vSeobecné (1.03 —
medzinarodna spolupraca, finan¢né prostriedky eurdpskych spolocenstiev) a Specidlne (2.01 —
Doprava, posty, telekomunikicie, reguldcia poStovych a telekomunikacnych sluzieb).
Uvedena skuto¢nost’ vSak ni¢ nemeni na fakte, Zze v stlade s ust. § 31 ods. 4 zdkona o Statnej
sluzbe sa mal zalovany pokusit’ so zalobkynou o dohodu, aby naplnil ciel' zdkonodarcu
premietnuty v citovanych ustanoveniach. Cielom zakonodarcu v pravnej uprave skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru podla § 40 ods. 2, pism. b) zakona o Statnej sluzbe v spojeni
sust. § 31 ods. 4 as § 16 ods. 3 bolo zarucit’ ochranu Statneho zamestnanca a tym jeho pravnu
istotu, ktora su sprdvne organy, majiuce opravnenie konat vo veci skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru v zmysle § 125 a nasl. zdkona o Statnej sluZzbe, povinné
pri aplikacii uvedenych pravnych noriem taktiez sledovat. Je preukdzané, ze Zzalovany
neponukol zalobkyni vsetky volné miesta, ktoré mal k dispozicii a pokial’ by aj ponukol,

je viac ako pravdepodobné, Ze so Zalobkynou uzavrie dohodu o jej zaradeni na ta ista funkciu,
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sice iny odbor S$tatnej sluzby. Zhodne s nazorom krajského stdu i odvolaci sid argument
0 nezdujme na obsadzovani volnych miest na oddeleni vonkajSich vzt'ahov z dovodu jeho

nasledného zrusenia vyhodnotil ako nedévodny.

Tym, Ze nedoslo k postupu predpokladaného ust. § 31 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe,
neboli podl'a odvolacieho sudu splnené zdkonné dovody pre postup podla ust. § 40 ods. 2
pism. b) zakona o Statnej sluzbe. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti vyhodnotil odvolacie
namietky Zalovaného ako neddvodné a stotoznil sa s dovodom zruSenia rozhodnuti
zalovaného pre jeho nespravne pravne posudenie a napadnuté rozhodnutie krajského sudu

V tejto Casti poukazom na ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud o trovach konania Vv tej Casti, v ktorej potvrdil zrusujuci vyrok rozsudku
krajského sudu, rozhodol tak, Ze v tejto Casti v konani UspeSnej Zalobkyni ndhradu trov
odvolacieho konania z dévodu ich neuplatnenia nepriznal (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.,
§ 151 ods. 1,2 O.s.p.).

V zrusujlcej Casti vyroku odvolanim napadnutého rozsudku krajského stdu, rozhodne

0 ndhrade trov konania krajsky sud v novom rozhodnuti vo veci (ust. § 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 25. aprila 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



