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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1. N., byvajiceho v S., zastiipeného JUDr.
Vladimirom Ka$ubom, advokatom so sidlom v Martine, Holubyho ¢. 51, proti Zalovanému D-+D
FINANCE s.r.0., so sidlom v Novom Meste nad Vahom, gportové &. 486/20, 1CO: 36 327 981, o
vydanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9 C 36/2010, o dovolani Zalobcu

proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 21. aprila 2015 sp. zn. 5 Co 540/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline z 21. aprila 2015 sp. zn. 5
Co 540/2014 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie*) rozsudkom z 2. aprila 2014 ¢. k. 9 C 36/2010-
342 zamietol Zalobu o vydanie jednoizbového bytu ¢. XX, nachadzajuceho sa na siecdmom nadzemnom
podlazi bytového domu sup. ¢. XXXXna A. ulici ¢. X v S., postaveného na parcele CKN ¢.
XXXX/XX, spoluvlastnickeho podielu 2776/563059 na spoloc¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku - parcele CKN ¢. XXXX/XX (dalej len ,,nehnutelnosti®).
Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze UcCastnici konania 21. jula 2008 platne uzavreli
uverovl zmluvu, na zéklade ktorej zalovany (veritel') poskytol zalobcovi a jeho druzke (dlznici) iver na
rekonstrukciu nehnutelnosti. Pohladdvka wveritela bola zabezpeCend zmluvou o zabezpeCovacom
prevode prava k nehnutelnostiam, uzavretou v ten isty den. Pre neplnenie zmluvnych povinnosti
diznikov Okresny sid Martin na navrh veritela platobnym rozkazom z 25. jala 2012 sp. zn. 1 Ro
384/2012, pravoplatnym 5. septembra 2012 zaviazal dlznikov zaplatit’ veritelovi sumu 16 718,21 € s
prislusenstvom. Posudeniu otdzky platnosti zmluvy o tivere tak bréni prekadzka rozstdenej veci (§ 159
ods. 3 O.s.p.), nakolko sud pred vydanim platobného rozkazu podrobil uverovii zmluvu kontrole v
zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Pokial’ ide o zmluvu o zabezpe¢ovacom prevode
prava k nehnutelnostiam, tato bola uzavreta v ¢ase, kedy to pravny poriadok t.j. do 31. oktobra 2008) a
vzhladom na jej obsah a okolnosti uzavretia, nie je dovod spochybiiovat’ jej platnost. Ani pripadné
odstipenie od uvedenych zmliv by nemalo za nasledok zanik vecného (vlastnickeho) préva zalovaného
k nehnutelnostiam, ktoré vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti. Konstitutivne uc¢inky vkladu mézu
byt odstranené jedine na zaklade dohody ucastnikov a nésledného vkladu vlastnickeho prava k



nehnutelnostiam v prospech Zalobcu, alebo na zaklade rozsudku vydaného v konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zaloba o vydanie veci nemoze byt ispeina najmi z dovodu, ze v
konani nie je dana aktivna ani pasivna legitimacia ucastnikov. Aktivne legitimovany na podanie takejto
zaloby je vylu¢ne vlastnik alebo opravneny drzitel' veci, ktorym je v tomto pripade zalovany (aj ked’
docasne). Pasivne legitimovany je ten, kto vlastnika alebo opravneného drzitela v uzivani veci rusi ¢i
obmedzuje; taky stav v neprospech Zalobcu ale nikdy nenastal, pretoZze v nehnutelnosti stale obyva. O
trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 21. aprila 2015 sp. zn. 5 Co 540/2014
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil, v plnom rozsahu sa stotozniac s jeho skutkovymi zisteniami i
pravnymi zavermi, na ktoré v podrobnostiach poukazal (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Na zdo6raznenie
spravnosti uviedol, Ze Zalobca sa nemoze domahat’ vydania veci, ktort ma vo svojej dispozicii a nikto ho
v jej uzivani nerusi. O trovach konania nerozhodol s poukazom na rozhodnutie sudu prvej in§tancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, namietajuc vadu konania podla § 237 pism.
f/ O.s.p. (odiatic moznosti konat' pred sitdom), ktorou zatazil konanie odvolaci sud vydanim
prekvapivého rozhodnutia. Zaloba bola stidom prvej in§tancie zamietnuta celkom trikrat, pri¢om v poradi
druhy rozsudok (zo 6. jina 2012) bol zalozeny na zavere o nesplneni predpokladov tspesnosti zaloby.
Tento rozsudok bol odvolacim stidom zruseny (uznesenim z 19. novembra 2012) s tym, ze sud prvej
in§tancie ma zamerat’ dokazovanie na obsah zmluv uzavretych medzi stranami a mozné dosledky z toho
vyplyvajice. K (ne)naplneniu predpokladov uspesnosti zaloby sa odvolaci stid vobec nevyjadril; Zalobca
sa teda domnieval, Ze sa s fiou nestotoznil. Nasledujucim rozsudkom

(v poradi tretim) vSak sud prvej inStancie znovu zalobu zamietol pre nesplnenie tychto predpokladov,
preto zalobca logicky o¢akaval, Ze rozsudok bude zruSeny. Odvolaci sud ho ale potvrdil s poukazom na
nespravnost’ zaloby. Také rozhodnutie zalobca nemohol oc¢akavat' ani pri zohladneni prekazky
rozsudenej veci, nakol’ko platobny rozkaz bol pravoplatny uz v ¢ase vydania druhého zrusujuceho
uznesenia odvolaciecho sudu. Prekvapivé st i okolnosti vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Ked’Ze na rozhodovani odvolacieho stidu sa z dévodu dlhodobej praceneschopnosti nemohla tak ako
doposial’ podiel'at’ JUDr. Veselova, spis bol

7. aprila 2015 prideleny sudcovi spravodajcovi JUDr. Jamrichovi, pri¢om bolo potrebné uréit’ d’alSicho
(zastupujiiceho) ¢lena senatu. Studna kancelaria vyhotovila 10. aprila 2015 zoznam veciuréenych na
prejednanie a rozhodnutie 21. aprila 2015, z ktorého vyplyva, Ze ¢lenmi vec prejednavajiceho senatu st
JUDr. Jamrich, JUDr. Cabadajova a JUDr. Burik. O urceni zastupujiceho ¢lena senatu, ktorym bol
JUDr. Burik, sa v§ak rozhodlo az 21. aprila 2015. Uvedeny postup tieZ predstavuje vadu konania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Z tychto dovodov ziadal, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobcom uvedené dovody nepredstavuji procesnt
vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Rozhodnutie odvolaciecho sudu je spravne a riadne
odovodnené, a subjektivne presvedCenie Zalobcu o opodstatnenosti jeho dovolacich namietok
pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie navrhol odmietnut’.

5. Zalobca na vyjadrenie zalovaného nereagoval.

6. Dovolanie bolo podané do 30. jina 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
treba zrusit'.



8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel nim prejavuje volu vyvolat’ u¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

8.1. Dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutiec dovolania [z niektorého
dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)], vyvolali procesny G¢inok umoznujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy ucinnej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uc¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016
ucinnej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade tychto dovolani nemdze uplatnit’ v
plnom rozsahu hned’ od uvedeného diia, v celej §irke a so vietkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto
ustanoveni novej pravnej upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedené¢ho dna. Opaény
zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zdklade
dovery v platny a ucinny zdkon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany [vid' tiez zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sad) sp. zn. PL. US
36/1995].

10. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k najzavaznej§im procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktory nema znaky tych
rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym bolo dovolanie pripustné.

12. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené by dovolatelom sledovany ucel podania dovolania nastal len vtedy, ak
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni

§ 237 ods. 1 O.s.p.

12.1. Procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ O.s.p. neboli v dovolani tvrdené a v
dovolacom konani ani nevysli najavo.

12.2. So zretelom na obsah dovolania najvyssi stid osobitne skumal, ¢i v konani nedo$lo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p.

13. Dovolatel’ tvrdi, Ze postupom stidov mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat. Pod odnatim
moznosti pred sidom konat sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. rozumel procesne nespravny
postup sudu znemozilujici realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytoval
O.s.p. [v zmysle § 18 O.s.p. mali Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud bol
povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].



14. Zalobca pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyvodzuje z poru$enia zasady
dvojin§tan¢nosti konania odvolacim sidom. K uvedenej vade by doSlo vtedy, ak by odvolaci sud
»hecakane™ zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch nez sud prvej in§tancie. V takom
pripade by zalobcovi skuto¢ne bolo odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nazoru
na in§tanéne vy$Som sude.

14.1. V danej veci odvolaci std (v poradi druhym) uznesenim z 19. novembra 2012 sp. zn. 5 Co
297/2012 zrusil (v poradi druhy) rozsudok stdu prvej in§tancie zo 6. juna 2012 ¢.k. 9 C 36/2010-281 s
tym, Ze je potrebné doplnit’ dokazovanie za uc¢elom posudenia platnosti zmlav z 21. jila 2008 v zmysle §
52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (pozris. 4 ods. 3 az 7 uznesenia, ¢.I. 313 spisu). Sud prvej in§tancie
po doplneni dokazovania na pojednavani

4. septembra 2013 (€.1. 325 spisu) zistil, ze otazka platnosti zmluvy o uvere bola uz vyrieSena v
rozkaznom konani, ¢oho dosledkom bolo vydanie platobného rozkazu z 25. jula 2012 sp. zn. 1 Ro
384/2012; v tejto Casti vyslovil existenciu prekdzky rozsudenej veci (res iudicata). SkutocCnosti
zakladajice neplatnost’ zmhuvy o zabezpec¢ovacom prevode prava k nehnutelnostiam nezistil. Uviedol, ze
aj ked’ by zalobca platne od tejto zmluvy odstipil, jeho vlastnicke pravo by sa tym neobnovilo. Na zaver
konstatoval, ze ,,zakladnym predpokladom uspe$nosti zaloby na vydanie veci je, ze vec sa neopravnene
nachadza vo faktickej moci inej osoby nez vlastnika,* a ked’ze uzivatelom nehnutelnosti je sam zalobca,
zaloba o ich vydanie voci Zalovanému nie je spravna a pravne oddvodnitelna. Z tychto dévodov Zalobu
zamietol. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi stotoznil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

14.2. KedZe pravne zavery sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu su rovnaké, prekvapivost’
rozhodnutia je v dovolani namietand neddévodne. Pokial’ Zalobca uvadza, ze odvolaci sud sa uz vo svojom
(druhom) uzneseni z 19. novembra 2012 mal vyjadrit’ k (ne)spneniu predpokladov uspesnosti zaloby,
vyslovenych stidom prvej in§tancie v (druhom) rozsudku zo 6. juna 2012, treba uviest’, Ze taky postup
by bol vzhl'adom na dévod zrusenia rozsudku nadbyto¢ny. Vzhl'adom na zasadu vigilantibus iura scripta
sunt (pravo patri bdelym), bolo ale v moznostiach zalobcu i na tento zaver v konani po zruseni rozsudku
primerane reagovat’.

15. Aj ked okolnosti, na ktoré poukazal zalobca, nesvedcia o vade konania v zmysle

§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predsa len je dovodné jeho tvrdenie, Ze k vade takej povahy v konani pred
odvolacim sudom doslo.

15.1. Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. umoznovalo do 30. jina 2016 odvolaciemu stdu v pripadoch, na
ktoré sa nevztahoval § 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania. Zo spisu vyplyva,
ze odvolaci sud postupoval v zmysle tohto ustanovenia.

15.3. Vo veciach, v ktorych sud rozhodoval rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznamil
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

15.4. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010,
7 Cdo 38/2012) poukazal na tistavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci sud nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi konania (strane) moznost’ pred sidom konat’
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

15.5. O tom, ¢i bol zachovany postup odvolacieho sudu, upraveny v § 156 ods. 3 O.s.p., mbze dovolaci
sud usudzovat’ len z obsahu spisu. Na €.l 373 spisu je zalozeny pisomny pokyn predsedu sendtu
odvolacicho sudu uréeny sudnej kancelarii, aby na tradnej tabuli bolo oznamené, ze rozsudok v danej
veci bude vyhlaseny 21. aprila 2015 o 9.35 hod. Tento pokyn bol 9. aprila 2015 doru¢eny sudnej
kancelarii, ktora ho realizovala. Na ¢.1. 374 spisu je zaloZzené oznamenie o vyhlaseni rozsudku ur¢enom
na deni 21. aprila 2015 o0 9.35 hod., z ktorého vyplyva, Ze bolo vyhotovené 10. aprila 2015. Absentuji
vSak udaje, kedy bolo toto oznamenie vyvesené na uradnej tabuli sudu (mozno len predpokladat, ze sa
tak stalo v deii vyhotovenia) a kedy bolo z uradnej tabule zvesené. V dosledku uvedeného obsah spisu
neumoziuje posudit’, ¢i bola zachovana lehota vyplyvajica z § 156 ods. 3 O.s.p. Pokial’ obsah sudneho
spisu dava (ma davat) hodnoverny obraz o sidnom konani, je v danom pripade namieste zaver, ze
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku neboli riadne oznamené. Uvedenym postupom odvolacieho
sudu, ktory sa prie¢il § 156 ods. 3 O.s.p., doslo k odiatiu moznosti dovolatel'a konat' pred sadom (§
237 pism. f/ O.s.p.).



16. So zretelom na tvrdenie dovolatela ohl'adne nedostatkov tykajucich sa zlozenia senatu odvolacieho
sudu sa dovolaci sud zameral aj na posudenie, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade podla § 237 ods. 1
pism. g/ O.s.p. Prejavom uvedenej vady je okrem rozhodovania vylicenym sudcom i nespravne
obsadenie senatu.

16.1. Dovolatel’ namieta, Ze o uréeni ¢lena senatu zastupujiceho JUDr. Veselovi sa rozhodlo az 21.
aprila 2015, hoci podla oznamenia o vyhlaseni rozsudku (zoznamu veci ur¢enych na prejednanie a
rozhodnutie) na tento den, vyhotovenou sudnou kancelariou, bol ako zastupujiici ¢len senatu uvedeny
JUDr. Burik uz 10. aprila 2015.

16.2. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie z 2. aprila 2014 ¢.k. 9 C 36/2010-342 bolo spolu so
spisom doruc¢ené odvolaciemu stidu 29. jula 2014; vec napadla do senatu 5 Co. Podl'a ¢1. 11.2.4. pism. a/
Rozvrhu Krajského studu v Ziline na rok 2014 v zneni dodatku &. 8, ué¢inného k 15. julu 2014 (dalej len
“rozvrh prace”), bol v poradi prvym zastupujucim senatom senatu 5 Co senat 9 Co. Podla ¢l I1.4.
rozvrhu prace boli ¢lenmi senatu 5 Co JUDr. Jamrich, JUDr. Cabadajova a JUDr. Veselova, a ¢lenmi
senatu 9 Co JUDr. Burik, JUDr. Kotr¢ova a JUDr. Mejstrik. Vzhl'adom k praceneschopnosti ¢lenky
senatu 5 Co JUDr. Veselovej bolo potrebné uréit’ zastupujuceho ¢lena senatu spomedzi ¢lenov senatu 9
Co. Podla ¢l I1.2.4. pism. b/ rozvrhu prace zastupujiceho ¢lena senatu ur¢i riadiaci predseda
zastupujuceho senatu alebo predseda sudu. Riadiacim predsedom zastupujiiceho senatu bol JUDr. Burik,
ktory o urceni zastupujuceho Clena senatu rozhodol 21. aprila 2015, teda v dent vyhlasenia rozhodnutia
odvolacicho sudu. I ked’ tento postup moze vzbudzovat pochybnosti o spravnosti obsadenia vec
prejednavajiceho senatu, nejde o postup sudu zakaladajici vadu zmitoénosti v zmysle § 237 ods. 1
pism. g/ O.s.p. Z rozvrhu prace bolo totiz zrejmé, Ze zastupujicim ¢lenom senatu 5 Co moze byt len
niektory z Clenov sendtu 9 Co - a to ktorykol'vek podla rozhodnutia jeho riadiaceho predsedu. Nie je
pritom podstatné, kedy bolo o zastupovani rozhodnuté, pokial’ sa tak stalo do prejednania veci. ZloZenie
senatu tiez nebolo obligatornou nalezitostou oznamenia o vyhlaseni rozhodnutia v zmysle § 156 ods. 3
O.s.p. v zneni do 30. jina 2016, preto nim odvolaci stid nebol viazany.

17. So zretelom na konStatovanie vyjadrené v bode 15.5. tohto uznesenia, dospel najvyssi sud k zaveru,
ze dovolanie Zalobcu vyvolalo G¢inok, s ktorym pravna uprava u¢inna do 30. jina 2016 spajala moznost’
a zaroven povinnost dovolacicho sidu uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum. Tento uc¢inok jeho
dovolania zostal zachovany aj po uvedenom dni (§ 470 ods. 2 CSP).

17.1. Na =zéklade vysledkov meritorneho dovolacieho prieskumu najvy$s$i sid uzatvéara, Zze
nereSpektovanim § 156 ods. 3 O.s.p. doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Vada tejto povahy bola podla doterajSej pravnej upravy ddvodom, ktory zakladal nielen
pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dévodnost.

17.2. Rozhodovacia prax najvyssicho stidu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014,
3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 449 ods. 3 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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