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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: A..
N. Z., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom E. ul. XXX/XX, N.-Z., pravne zastipeny: JUDr. Boris Reken,
advokat, REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. 0., advokatska kancelaria, Ticha 45, 811 02 Bratislava,
ICO: 36 783 188, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, o preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-66/2014/OPK zo dna
27.10.2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/283/2014-54 zo
dna 29.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/283/2014-54 zo dna
29.04.2016 meni tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie na sude prvého stupnia

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla ust. § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.") rozhodnutie zalovaného ¢. KM-OLVS-66/2014/OPK zo dna
27.10.2014 v spojeni s persondlnym rozkazom viceprezidenta Policajného zboru SR (d’alej len
»viceprezident PZ") €. 71 zo dna 25.07.2014 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovaného zaviazal k povinnosti zaviazat' zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 70,- eur a za trovy pravneho zastupenia vo vySke 522,79 eura na ucet pravneho
zastupcu zalobcu do 30 dni.

Z odovodnenia predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze persondlnym rozkazom viceprezidenta PZ €. 71
zo dia 25.07.2014 bol v désledku organizaénych zmien diiom 31.07.2014 Zalobca odvolany z doterajsej



funkcie podla § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislu§nikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze jeho ustanovenie do funkcie ditom 01.08.2014 vykona
riaditel’ Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie
Prezidia Policajné¢ho zboru z dévodu, ze organizaénym opatrenim ministra vanutra SR ¢. 13/2014 bola v
désledku organizaénych zmien dilom 31.07.2014 zrusena doterajSia funkcia zalobcu a vytvorila sa nova
funkcia s inou népliou ¢innosti.

Proti predmetnému personalnemu rozkazu (¢. 71) podal Zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
preskimavanym rozhodnutim zalované¢ho tak, Ze odvolanie Zalobcu bolo zamietnuté a vysSie citované
prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené.

Vcas podanou zalobou na Krajskom sude v Bratislave sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti a
nasledne zruSenia oboch vyssie citovanych rozhodnuti.

Krajsky sud preskumal zakonnost’ oboch napadnutych rozhodnuti a postupom podla ust. § 250j ods. 2
pism. a) O. s. p. obe preskimavané rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Sucasne ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania za zaplateny stdny poplatok a za trovy
pravneho zastipenia Zalobcu.

Z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud poukédzal na pravny nazor
vysloveny rozsudkom Najvyssicho sudu SR ¢. k. 3Sz0/55/2010 a dospel k néazoru, ze nemozno
jednoznac¢ne konstatovat’ skutocnu organizaéni zmenu v zmysle ust. § 35 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.
z. Z administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze stale i§lo o funkciu ,riaditela
oddelenia". Popis pracovnej ¢innosti Zalobcu sa li§i len tym, ze do neskorS§icho popisu doplnil zalovany
ulohy, ktoré¢ boli pre tato funkciu doplnené a z ich charakteru mozno dévodne predpokladat’, ze iSlo o
ulohy, ktoré zalobca skuto¢ne vykonaval aj pred organizacnou zmenou.

Prvostupniovy sud d’alej uviedol, ze ak nebola v konani dostatoéne preukazana aj skutocnd zmena
pracovnej naplne, nemozno len formalnym doplnenim d’alsich uloh konstatovat’, Ze zaloba bol prevedeny
a ustanoveny do novej funkcie z organiza¢nych dévodov.

Na zaklade vysSie uvedeného prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze Zalovany pri svojom rozhodovani
vychéadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, preto napadnuté rozhodnutie, ako i napadnuty rozkaz
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

1.
Odvolanie zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory zastava nazor, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Trval na tom, Ze je jednoznacne
dostacujuce zistenie skutkového stavu v predmetnej veci, na zaklade ktorej rozhodoval. V celom rozsahu
sa pridrziaval vyjadrenia k podanej zalobe Zzalobcu, ktoré bolo Krajskému sudu v Bratislave zaslané dia
15.04.2014.

Pre doplnenie uviedol, Ze dita 09.07.2014 bolo vydané organizatné opatrenie ministra vnutra SR ¢.
13/2014, ktorého uc¢innost’ bola ur¢ena diiom 01.08.2014. Organizanym opatrenim bola v ddsledku
organizatnych zmien ditom 31.07.2014 zruSena doterajSia funkcia zalobcu a diom 01.08.2014 sa
vytvorila nova funkcia s novou napliiou ¢innosti.

Pred vydanim organiza¢ného opatrenia bola na Riaditel'stve hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava a
na Riaditel'stve hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia PZ
vykonana analyza a porovnanie popisu ¢innosti typickej funkcie riaditel Oddelenia hrani¢nej kontroly



Policajného zboru (d’alej aj ,,OHK PZ"), riaditel’ Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice -
letisko a riaditel’ Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Poprad - letisko so su¢asnym pravnym
stavom suvisiacin s jej vykonavanim. Analyzou a porovnanim boli zistené dévody na vykonanie
organizacnej zmeny, nakolko existovala potreba na zasadnii zmenu popisu ¢innosti tychto funkcii z
doévodu doplnenia novych tuloh.

V tejto suvislosti zalovany vychadzal z ustanoveni zakona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky
zakon) a o zmene a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z ktorého vyplyvaju pre Policajny zbor,
ktory ja zastupovany prisluSnym oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného zboru dislokovanym na
medzinarodnom letisku v Slovenskej republike, ulohy, ktoré absentovali v predchadzajicom popise
¢innosti typickej funkcie riaditela OHK PZ.

Dal§i predpis, ktory bolo treba zahrnut' do popisu ¢innosti funkcie riaditela OHK PZ je nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1052/2013, ktorym sa zriaduje eurdpsky systém hrani¢ného
dozoru (EUROSUR).

Zalovany mal d’alej za to, e hierarchia vydavania internych predpisov bola v tejto oblasti dodrzana a
nepriSlo k poruseniu ¢l. 1 ods. 4 Nariadenia o legislativnych pravidlach.

Dalej Zalovany zdoraznil, 7e na vykonanie ustanoveni zakona &. 73/1998 Z. z. dotykajucich sa
pOsobnosti nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru bolo vydané Nariadenie o personalnej
posobnosti, priom v ¢l. 1 tohto Nariadenia st vymedzené zakladné zasady, podla ktorych sa
posobnostou vo veciach sluzobného pomeru rozumie konanie a rozhodovanie vo veciach sluzobného
pomeru prislusnikov Policajného zboru podla zakona ¢. 73/1998 Z. z., pricom suc¢asne sa ustanovuje
pat’ stupnov personalnej posobnosti, v ktorych nariadeni vykonavaji persondlnu pdsobnost’ voci
podriadenym policajtom.

Otazky prevedenia na inu funkciu a prelozenia policajta na inti funkciu ma podla ¢l. 4 nariadenia o
personalnej posobnosti viceprezident Policajného zboru, ktory podla ust. § 33 ods. 1, ods. 2 zakona
sucasne ustanovuje policajtov do funkcii uvedenych v ¢l. 7 ods. 9 nariadenia, t. j. ustanovuje do funkcie
riaditel’a vo svojej priame;j riadiacej pdsobnosti a jeho zastupcu po prechadzajicom suhlase prezidenta a
policajtov na sekretariate viceprezidenta, ako aj ustanovuje policajtov do funkcii uvedenych v ¢l. 7 ods.
16 Nariadenia.

Zalovany mal za to, Ze postacujicim podkladom a zarovenn dévodom na vydanie napadnutého rozkazu
bola existencia organizaéného opatrenia, ktorym sa dokazovala existencia faktu o zaniku povodnej
funkcie a vzniku novej funkcie s inou napliou ¢innosti.

Zalovany uviedol, Ze postupoval v sulade s platnymi vSeobecne zavéiznymi pravnymi predpismi a
internymi predpismi, konal v sulade so zdkonom a v jeho medziach, a preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

I1I.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O. s. p. s § 246¢ ods. 1 veta prva O.
s. p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), pricom den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk podla ust. § 156 ods. 1, ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalovaného je dévodné.



Podrla ust. § 250ja ods. 2 O. s. p., odvolaci std rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to
nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné alebo ak vykonava dokazovanie.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zékonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy. Pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia std skima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v stilade s prdévnym poriadkom
Slovenskej republiky, t. j. najmé s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze persondlnym rozkazom ministra vnatra SR zo dia
25.07.2014 ¢. 71 bol zalobca podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov ditom 01.08.2014 prevedeny na Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR.
Sucasne bol menovany odvolany ditom 31.07.2014 z doterajSej funkcie.

Z oddvodnenia personalneho rozkazu vyplyva, ze podla ust. § 225 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z.
z. bolo odvolanie Zzalobcu vopred prerokované v OZP SR. Organizanym opatrenim ministra vnitra SR
odvolaci sud d’alej zistil, Ze k uvedenému prevedeniu Zalobcu doslo v dosledku organizaéného opatrenia
ministra vnitra SR ¢. 13/2014 v dosledku organizaénych zmien bola dihom 31.07.2014 zruSena
doterajSia funkcia zalobcu a vytvorila sa nova funkcia s inou napliou ¢innosti. Podl'a ¢l. 4 ods. 2
Nariadenia ministerstva vnatra SR ¢. 174/2010 v zneni neskor§ich predpisov je na prevedenie na ini
funkciu prislu§ny viceprezident Policajného zboru.

Ako vyplynulo zo zalobnych dévodov, Zalobca tvrdil, Ze jeho preradenie a odvolanie z doterajsej funkcie
nebolo vykonané v sulade so zakonom a postup viceprezidenta PZ bol v rozpore s platnou pravnou
upravou. Namietal, ze jeho doterajSia funkcia bola zruSend iba formalne, nic vSak materidlne a z
organiza¢ného opatrenia v skuto€nosti nevyplyva vznik ziadnej novej funkcie s inou néapliou ¢innosti.
Uvadzal, Zze tabulkové miesto riaditela Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Bratislava-
Ruzinov - letisko nikdy zruSené nebolo a ani nedoslo k jeho presunu. Taktiez nedefinuje ani napli
¢innosti ¢i uz doterajsej, alebo nove;.

Preskiimanim veci Najvy$§i sud SR zistil, Ze spor medzi u¢astnikmi konania sa tykal vykladu ust. § 35
ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., a to prevedenia policajta na int1 funkciu v doésledku zrusenia jeho funkcie
ako dosledok organiza¢nej zmeny. V danom pripade odvolaci stid konsStatoval, Ze nie je sporné, Ze dia
09.07.2014 bolo vydané organizacné opatrenie ministra vnutra SR ¢. 13/2014, ktorého u¢innost’ bola
ur¢ena diiom 01.08.2014. Organizaénym opatrenim bola v doésledku organiza¢nych zmien diom
31.07.2014 zruSena doterajSia funkcia Zalobcu a dilom 01.08.2014 bola vytvorend nova funkcia s inou
napliou ¢innosti.

Dna 30.07.2014 vydal riaditel' Riaditel'stva rozkaz ¢. 104/2014, ktorym sa meni rozkaz riaditela
Riaditel'stva ¢. 238/2012, ktorym sa vydava organizaény poriadok Riaditel'stva hrani¢nej a cudzinecke;j
policie Bratislava v zneni neskorsich predpisov. Uvedeny rozkaz obsahuje novy popis sluzobnej ¢innosti
funkcie riaditela OHK PZ. Uginnost’ rozkazu riaditela Riaditel'stva &. 104/2014 bola stanovena diiom
01.08.2014.

Podl’a ¢1. 4 ods. 2 pism. ¢) bod 2 Nariadenia Ministerstva vnatra SR ¢. 174/2010 o rozsahu posobnosti
nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru v S$titnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru v zneni
neskor§ich predpisov je na preloZenie a prevedenie podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. na int
funkciu u policajtov zaradenych na utvaroch Riaditel'stva prislusny viceprezident PZ. V zmysle ¢l. 5



ods. 4 pism. b) nariadenia o personalnej posobnosti riaditel'a Riaditel'stva ustanovuje podla § 33 ods. 1,
ods. 2 citovaného zdkona policajtov do funkcii uvedenych v ¢l. 6 ods. 16 nariadenia o personalnej
pdsobnosti, t. j. policajtov na utvare, ktory riadi okrem svojho zastupcu. Z uvedeného vyplyva, ze
riaditel’ Riaditel'stva ma ustanovujicu pdsobnost’ na prevedenie Zalobcu.

Prvostupniovym rozhodnutim sa teda Zalobca podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. diilom
01.08.2014 prevadzal a sucasne podla § 35 ods. 9 zdkona ditom 31.07.2014 odvolaval z doterajSej
funkcie riaditela OHK PZ.

S prvostupnovym rozhodnutim bol Zzalobca oboznameny dina 29.07.2014, dna 11.08.2014 podal Zaloba
pisomne vo¢i nemu odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym rozhodnutim Zalovaného tak, ze
odvolanie Zalobcu bolo zamietnuté a prvostupiiové rozhodnutie potvrdené.

IV.
Pravna tiprava, nazor odvolacieho stdu

Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon"), tento zakon upravuje Statnu sluzbu prislusnikov
Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informaénej sluzby, prislusnikov Narodného bezpecnostného
uradu a prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky.

Podla ust. § 1 ods. 2 citovaného zdkona, tento zdkon upravuje aj pravne vztahy, ktoré suvisia so
vznikom, zmenami a skoncenim §tatnej sluzby prislusnikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenske;j
informacénej sluzby, prislu§nikov Narodného bezpe¢nostného uradu a prislusnikov Zboru vizenskej a
justi¢nej straze Slovenskej republiky.

Podla § 33 ods. 1 citovaného zikona, policajt sa ustanovi alebo vymenuje do volnej funkcie, ak spina
pozadované kvalifikaéné predpoklady na tato funkciu, ak tento zadkon neustanovuje inak. Do funkcie, na
ktord sa vyzaduje §pecidlna odborna sposobilost, sa policajt ustanovi alebo vymenuje, ak splita tato
sposobilost’ a osobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovené kvalifika¢né predpoklady na funkciu
nemozno odpustit’ pri ustanoveni alebo vymenovani do funkcie v stalej Statnej sluzbe. Pri ustanoveni
alebo vymenovani do funkcie sa stG¢asne prihliada na dizku odbornej praxe, zivery sluzobného
hodnotenia a na zdravotny stav policajta.

Podl'a ust. § 35 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na in
funkciu v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na in1 funkciu do
in¢ho miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak neméze nad’alej vykonavat’
doterajSiu funkciu, pretoze v désledku organizaénych zmien sa zrusila jeho doterajSia funkcia.

Podl'a § 35 ods. 9 citovaného zdkona, prevedenie na ini funkciu alebo preloZenie na ini funkciu sa
vykona odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim alebo vymenovanim do inej funkcie
podla § 33.

Podl'a ust. § 225 ods. 1 citovaného zakona, v sulade s tymto zdkonom vystupuji na ochranu prav a
opravnenych zaujmov policajtov prislusné odborové organy.

Podla odseku 2 pism. b) citovaného ustanovenia, sluzobny urad vopred prerokuje s prisluSnym
odborovym organom navrh na prevedenie alebo prelozenie policajta na ind funkciu z doévodu
organizacnych zmien, zo zdravotnych dévodov alebo z dévodu zakazu ¢innosti.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zzalovany odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu potvrdil.



Najvyssi sud SR ako stid odvolaci preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dévodné.

Odvolaci sud konStatoval, Ze nie je sporné, Zze na riaditel'stve Hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov
Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia PZ bola vykonana analyza na porovnanie popisu &innosti
typickej funkcie riaditel OHK PZ, riaditel Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ KoSice - letisko a riaditel
Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Poprad - letisko so sucasnym prdvnym stavom suvisiacim s jej
vykonavanim. Touto analyzou boli zistené dévody na vykonanie organiza¢nej zmeny, nakolko existovala
potreba na zasadni zmenu popisu ¢innosti tychto funkcii z dévodu doplnenia novych tloh.

V danom pripade Zalovany spravny organ vychadzal z potrieb ustanoveni zdkona ¢. 143/1998 Z. z. o
civilnom letectve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré vyplyvaju pre Policajny zbor, ako aj z
predpisu, ktorého ulohy neboli zahrnuté v predchadzajicom popise ¢innosti typickej funkcie riaditel
OHK PZ, ktorym je nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1052/2013, ktorym sa zriaduje
europsky systém hrani¢éného dozoru (EUROSUR).

Rovnako je nesporné, ze navrh na potrebné organizacné zmeny, ktoré sa dotykali funkcie riaditela OHK
PZ bol pred schvalenim ministrom vnutra SR prerokovany s Odborovym zvdzom policie SR, ktory k
nemu neuplatnil ziadne pripomienky a odporucil navrhované zmeny realizovat’.

Nasledne diia 30.07.2014 vydal riaditel’ Riaditel'stva rozkaz ¢. 104/2014, ktorym bol zmeneny rozkaz
Riaditel'stva ¢. 238/2012, ktorym sa vydava organizatny poriadok a ktory obsahuje novy popis
sluzobnej ¢innosti riaditela OHK PZ, ktory bol vytvoreny po zapracovani novych uloh tak ako vyplyvaji

z prislusnych predpisov upravujucich oblast’ vykonavanej ¢innosti.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom krajského sudu, Ze zalovany sa nevysporiadal s namietkou
zalobcu tykajucej sa nedostato¢ného skimania popisu pracovnej ¢innosti zalobcu v novej funkcii, a teda,
ze neskimal v administrativnom konani a dostato¢ne nepreukazal aj skuto¢ni zmenu pracovnej naplne
zalobcu.

V suvislosti s touto namietkou odvolaci siid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR ¢&. k. I1.US
515/2016-19 zo dna 23.06.2016 podla ktoré¢ho ,,...Ustavny sud poukazuje na § 35 ods. 1 pism. a)
policajného zakona, podla ktorého sa policajt v sluzobnom pomere prevedie na ind funkciu v tom istom
mieste vykonu $tatnej sluzby a ak to nie je mozné prelozi sa na in funkciu do iného miesta vykonu
Statnej sluzby alebo do iného sluzobného tradu, ak nemdze nadalej vykonavat doteraj§iu funkciu,
pretoze v dosledku organiza¢nych zmien sa zruSila jeho doterajSia funkcia. ReSpektujuc citovany text §
35 ods. 1 pism. a) policajného zakona tstavny sud akceptuje ako ustavne konformny pravny nazor
Najvyssicho sudu SR, podla ktorého prislusné ustanovenia policajného zakona je potrebné vykladat’ s
ohl'adom na osobitny charakter sluZzobného pomeru prislusnikov PZ, ked’Zze pravna povaha takéhoto
sluzobného pomeru prislu$nikov PZ odraza osobitny charakter zamestnavatel'a ako primarneho nositel’a
verejnej moci, potreba pevného zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci a ucast’ na jej vykone,
¢o zvyraziuje skutocnost, ze nemozno hovorit o modifikacii sukromnopravnych pomeru, ale o
Specifickom §tatno-zamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého pravna uprava ma formu
kédexu. Vzhladom na citované tstavny std povazuje z Ustavného hladiska za akceptovatelny zaver
najvyssicho stdu, v zmysle ktorého sa potreba konkrétnej podmienky nemoznosti prevedenia na int
funkciu v mieste vykonu doterajSej funkcie, ktord bola zruSena. Kedze Policajny zbor je vojensky
organizovany zbor, je to nadriadeny, ktory je opravneny posudit’ v ramci organizacnych zmien v pripade
zrusenia doterajSej funkcie prislusnika PZ potrebu zaradenia prisluSnika na konkrétnu funkciu na
konkrétnom mieste v zavislosti od potrieb PZ. Z uvedenych dévodov tstavny std aj tuto namietku
stazovatel'a vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu...".

Pokial’ ide o namietku, ze organizatné zmeny ku ditu vydania persondlneho rozkazu ¢. 71 neexistovali,
tuto ndmietku hodnoti senat Najvyssieho sidu SR ako ucelovu.



Rozhodujice pri posudzovani zdkonnosti je vznik pravnych u¢inkov individudlneho spravneho aktu. V
danej suvislosti je nevyhnutné poukazat’ na to, Ze rozhodnutie o tom, ¢i, kedy a aké organizatné zmeny
budt v Policajnom zbore vykonané je na riadiacich pracovnikoch Policajného zboru a na tfto Cast’
rozhodnutia sa vzt'ahuje spravna ivaha.

Zalobca sa preto nemdze domahat preukazovania existencie materidlnej potreby na vykonanie
organizacnej zmeny. V tejto Casti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze pravna povaha sluzobného
pomeru prislusnikov Policajného zboru odraza osobitny vzt'ah zamestnavatela ako primarneho nositela
verejnej moci. V tomto kontexte je potrebné posudit’ aj uréenie d’alSicho pracovného zaradenia policajta.

Objektivne nie je mozné aplikovat’ principy inStitutu prevedenia na ini pradcu z pracovnopravnych
vztahov. Policajny zbor je vojensky organizovany zbor. V sulade s principom dobrej verejnej spravy vo
vojenskych organizovanych zboroch sa potreba konkrétneho nasadenia policajta prezumuje. Zaradenie
procesnych postupov, ktoré by vyzadovali, aby riadiaci pracovnici policie preukazovali a dokazovali v
zmysle spravneho zakona splnenie podmienky ,,nemoznosti prevedenia na inti funkciu" je proti samotne;j
podstate sluzobnej prisahy policajta, kde policajt slubuje, Ze bude disciplinovany, t. j. Ze sa podriadi
potrebam Policajného zboru na jeho zaradenie (blizSie pozri rozsudok NajvysSicho sudu SR napr. sp. zn.
3S70/40/2013, ¢. k. 10Sz0/334/2015, ¢. k. 3S70/40/2013)

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na ust. § 33 zakona ¢. 73/1998 Z. z., z ktorého vyplyva, ze
sluzobny pomer prislu§nikov Policajného zboru, Slovenskej informac¢nej sluzby, Zboru vizenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie je svojou povahou initititom verejného prava,
ide o pravny pomer Statnozamestnanecky. Takyto pravny pomer nevznikd zmluvou, ale mocenskym
aktom sluzobného organu, ¢ize rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po celi dobu svojho
trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak typickym pomerom
sukromnopravnym, kde ucastnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj v pravnej
uprave tykajucej sa zmeny sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skoncenia sluzobného pomeru a
narokov s tym suvisiacich, ako aj d’alSich pripadov rozhodovania sluzobnych orgéanov, ktora sa vyhyba
implementacii zmluvnych prvkov do vztahov, ktoré su zaloZzené na podriadenosti a nadriadenosti
subjektov sluzobného pomeru.

Prévna povaha takéhoto sluzobného pomeru prisluSnikov PZ odraza osobitny charakter zamestnavatela
ako primarneho nositela verejnej moci, potrebu pevného zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci
a ucast’ na jej vykone, o zvyraziuje skutocnost,, Zze nemozno hovorit’ 0 modifikacii sikromnopravneho
pomeru, ale o $pecifickom $tatnozamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého pravna tiprava méa
formu kodexu (blizSie pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 15z0/246/2009).

Wychadzajuc z vysSie uvedeného je nutné konStatovat, Ze zdkonna uprava prislusnikov ozbrojenych
zborov umoziuje sluzobnym organom operativnejSic vyuzitie prisluSnikov, ktorych funkcia bola v
désledku organiza¢nych zmien zruSena ich ustanovenim na sluzobné miesto v danom zbore pre plnenie
uloh v inej funkcii.

Namietky zalobcu uvedené v zalobe povazoval odvolaci sud preto za nedévodné.

Odvolaci sud konstatoval, Ze vzhl'adom na vy$§ie uvedené je nepochybné, Ze prevedenie zalobcu na int
funkciu bolo vynutené nemoznostou d’al§iecho vykonéavania doterajSej funkcie, ked’ze tato funkcia bola v
dosledku organiza¢nych zmien zruSena.

Je nepochybné, ze personalne opatrenie ¢. 71 zo dia 25.07.2014 je realizdciou zameru organizacnych a
systemiza¢nych zmien v ramci Struktiry Policajného zboru, ktoré su realizované v zavislosti vykonanej
analyzy a organiza¢nych opatreni ministra vnutra SR. Uvedené je realizované v sulade s ust. § 35 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. pri dodrzani postupu podla § 35 ods. 9 a § 225 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 73/1998 Z. z.



S poukazom na vyS$Sie uvedené dospel najvy$si sud k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu st v sulade so zdkonom, a preto podla § 220 O. s. p.
napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O. s. p. a§ 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze u€astnikom ich nédhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani
nemal uspech a zalovany nema na ich ndhradu zékonny narok.

S poukazom na ust. § 492 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ¢innych do 30.06.2016 (O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v senate zlozenom pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonom v zneni
uc¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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