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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2,
821 09 Bratislava - mestska ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipenému: Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: Z.
M.S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie 2 100,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/104/2021, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 12. maja 2022 ¢. k. 12CoCsp/6/2022-167 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 12. mdja 2022 ¢. k. 12CoCsp/6/2022-167 a rozsudok
Okresného sudu Presov zo dna 25. novembra 2021 ¢. k. 9Csp/104/2021-139 zru § u j e a vec vracia
Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 25. novembra 2021 ¢. k.
9Csp/104/2021-139 zamietol zalobu a nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie
pravne odovodnil ustanoveniami § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a § 251, § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Z predloZenych listin
zistil, Ze medzi C., Q..A.. ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom bola dita 19.5.2017 uzatvorena
zmluva o spotrebitel'skom tvere formou povoleného prederpania bezného uétu. C., Q..A.. vyzvala
zalovanu na jednorazové splatenie jej dlhu a nasledne dna 25.8.2020 uzavrela ako postupca so zalobcom
ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok. Sud prvej inStancie konStatoval, ze pravne ukony
vedtce k zaniku pravneho vzt'ahu spotrebitel’ - banka musia byt formulované tak, aby takyto nasledok
bol spotrebitelovi bez pochybnosti zrejmy. Uviedol, Ze vyzve podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach
nezodpoveda akdkol'vek upomienka na zaplatenie dlznej sumy, ked’ze vyzva musi byt urobend az po
splatnosti celej pohl'adavky, ktora ma byt predmetom postupenia, ¢omu nezodpovedd upomienka o
omeskani splatky a vyzva v suvislosti s predéasnym zosplatnenim dlhu mala zameranie prave iba na
tento nasledok a obsahovala upozornenie o vymahani pohl'adavky v pripade jej nezaplatenia cestou studu
alebo prostrednictvom externej spolo¢nosti, teda ani banka tento tikon nechépala ako ukon podmieniujuci
postupenie jej pohladavky. Kedze zalobca uplatnenti pohladavku platne nenadobudol, pretoze
nepreukazal vyzvu v zmysle uvedenych poziadaviek, sud prvej inStancie zalobu zamietol pre nedostatok



aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci stud*) rozsudkom z 12. maja
2022 ¢. k. 12CoCsp/6/2022-167 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm sporu nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V odovodneni okrem iného konStatoval, Ze zakon o bankach
predstavuje lex specialis vo vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku, ktory sprisfiuje pravidla pri postupovani
pohladdvok z bank na iné subjekty. V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach moéze byt predmetom
postupenia iba pohl'adavka alebo jej Cast’, ktora je uz (i) splatnou, a to za predpokladu predchadzajice;j
(i) pisomnej vyzvy po tom, Co bol klient banky (i) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Zalobca viak nepredlozil dokaz o tom, Ze doruéil Zalovanej pisomnu vyzvu, ktord spliia
vymedzené kritéria. Zalobca sice v odvolani poukazal na pisomné vyhotovenie vyziev, ktorymi bola
zalovanad vyzvana na thradu dlznej sumy, resp. bola vyhlasend pred€asnd splatnost’ tveru, pricom
zaroven predlozil aj podaci harok, z ktorého ma byt zrejmé dorucovanie tejto vyzvy zalovanej, odvolaci
sud v§ak poukazal na to, Ze touto vyzvou doslo k vyhlaseniu predCasnej splatnosti pohl'adavky, pricom
zalovand bola zaroven vyzvana na uhradu dlznej sumy v stanovenej lehote, uvedena vyzva vSak
neobsahovala oznamenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, teda o moznosti tto postipit’ na treti
subjekt, priCom takato vyzva ma byt dlznikovi adresovana po tom, ¢o je nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani.

2.1. Podla odvolacieho siidu vzhladom na to, ze zalobca, resp. jeho pravny predchodca nijakym
sposobom nepreukazal ani len samotné vyhotovenie tejto vyzvy, nemohlo dojst’ ani k jej redlnemu
doruceniu, preto mozno konstatovat, Ze uvedena obligatorna podmienka pre platné postipenie bankovej
pohl'adavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nebola splnend. Preto odvolaci sud konStatoval, ze
predmetnd pohladavka nebola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu platne postupend a to ma za
nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu. K namietke Zalobcu, Ze Zalovana v
konani nerozporovala nim tvrdené skuto¢nosti, odvolaci sud uviedol, ze skuto¢nost’, ze Zalobca v konani
na sude prvej inStancie uviedol svoje tvrdenia a predlozil dokazy, nezabavila sud prvej inStancie
povinnosti preskimat’ spotrebitel'skti zmluvu ex offo, teda €i tito neobsahuje pripadne aj neprijatelné
zmluvné podmienky, ako aj to, ¢i pre postupenie pohladivky boli splhené zdkonom predpisané
podmienky.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel™).
Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stidu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a) resp. pism. b) CSP. Uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, a to
vykladu § 92 ods. 8 zakona o bankdch v zneni G¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postipeni
pohladavok medzi C., Q..A.. a zalobcom (t. j. 4.9.2020) v otazke, ¢i pisomna vyzva banky alebo
poboc¢ky zahrani¢nej banky klientovi musi pre splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach obsahovat’ osobitné obsahové nalezitosti K tomu odkazal na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) z 27.1.2022 sp. zn. 8Cdo/169/2020, rozsudok
najvyssicho sudu z 28.3.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, rozsudok najvysSicho stdu z 24.4.2018 sp. zn.
1Cdo/147/2017 (publikovany v Zbierke stanovisk najvyS$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ako R 60/2018), uznesenie najvyssicho sudu z 20.11.2019 sp. zn. 10bdo/92/2018 a rozsudok
najvyssicho sudu z 22.2.2022 sp. zn. 9Cdo/79/2021. Pre pripad, Ze by sa dovolaci sud nestotoznil s jeho
nazorom o pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, uviedol, Ze dovolanic podava aj
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP s tou istou pravnou otazkou, doplnenou o nadvdzna pravnu otazku, ¢i
je mozné za kvalifikovani vyzvu banky alebo pobocky zahranicnej banky voci svojmu klientovi
povazovat’ podla § 92 ods. 8 zakona o bankach akukol'vek pisomntl vyzvu k tihrade ¢o i len ¢asti jeho
omeskaného penazného zaviazku alebo tato pisomnd vyzva musi obsahovat aj osobitné obsahové
nalezitosti okrem upozornenia dlznika na jeho omeskanie s thradou jeho penazného zavazku.

3.1. Podla dovolatel'a bolo v konani preukazané, ze zZalovana bola postupcom opakovane vyzvana na
uhradu svojho omeskaného peniazného zévidzku, a to okrem iného vyzvami na zaplatenie zo dila
9.10.2018, 17.10.2018 a 2.11.2018, vyzvou zo dna 19.12.2018 (oznacenou ako ,,Poslednd vyzva na
thradu pohladavky) a vyzvou zo dia 2.2.2019 (oznacenou ako ,,Oznamenie o vyhlaseni predéasnej



splatnosti uveru®), kedy postupca vyhlasil cely Gver za splatny a vyzval Zalovani na zaplatenie celého
dlhu vo vySke 2 295,76 eur s prisluSenstvom. Bolo tiez preukézané, ze zalovana bola v omeskani so
splnenim svojho penazného zaviazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
(zalovana bola v nepretrzitom omeSkani najneskdr od 2.2.2019, kedy postupca vyhlasil pred¢asni
splatnost’ tiveru, priCom k postipeniu pohl'adavky doslo az dna 4.9.2020). Podla dovolatel'a postupca
nebol v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach povinny zalovanti vyslovne upozornit’ na skuto¢nost’, ze
moze v pripade splnenia zdkonnych podmienok postipit’ pohladdvku na tretiu osobu, nakolko z dikcie
citovaného ustanovenia takato povinnost’ banke nevyplyva. Z uvedeného ustanovenia nemozno nijakym
sposobom vyvodit, Ze by pisomnad vyzva banky dlznikovi na thradu jeho zavdzku mala obsahovat’
nejaké d’al§ie Specifické nalezitosti okrem dvoch zakonnych podmienok, ktoré boli v predmetnom konani
splnené, a to vyzvat’ dlznika na splnenie ¢o len Casti jeho penazného zaviazku a nepretrzite dlhSie ako 90
dni trvajice omesSkanie dlznika so splnenim ¢o len Casti pefiazného zavazku.

3.2. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze Ziadne jeho skutkové tvrdenie, ako ani predlozené ddkazy zalovana
kvalifikovane nepoprela a Ze preukazal doruCovanie vyziev zo dna 19.12.2018 a 2.2.2019 gj
doruc¢enkami, ktoré predlozil uz okresnému stdu. V tejto suvislosti poukazal aj na nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktory v odévodneni rozsudku odkézal na podaci harok, ,,z ktorého ma
byt zrejmé dorucovanie tejto vyzvy zalovanej”, o vSak Zalobca nikdy netvrdil, prave naopak, k vyzvam
zo dia 19.12.2018 a 2.2.2019 pripojil dorucenky, ktoré preukazuji dorucenie relevantnych vyziev
zalovanej. Pokial’ sudy vykladali ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankdch takym sposobom, ze
pisomnej vyzve banky klientovi pripisovali osobitné naleZitosti, ktoré z tohto zakonného ustanovenia v
ziadnom moznom vyklade nevyplyvali (v dosledku ¢oho nepovazovali Ziadnu vyzvu k thrade
omeskaného dlhu za vyzvu podl'a predmetného ustanovenia), potom podla nédzoru dovolatela rozsudky
oboch sudov vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci. Ked'ze jeho pravny predchodca
pisomne upozornil (dokonca viackrat) zalovan na jej pefiazny zavazok, pricom zalovana bola i napriek
tymto vyzvam nepretrzite v omeSkani po dobu dlhSiu ako 90 dni, povazuje dovolatel podmienku
pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach za splnent. Dotvaranie prava odvolacim stdom,
v danom pripade doplianim osobitnych naleZitosti vyzvy, povazuje dovolatel za nepripustné a
neudrzatelné (contra legem).

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy$si sud“ alebo ,.dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je pripustné a dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1
CSP). Kedze dovody nespravnosti rozhodnutia sa vztahuju aj na rozsudok sudu prvej inStancie a
napravu nie je mozné dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolaciecho sudu, bolo potrebné zrusit' aj
rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dal§ie konanie (§
450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k



vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

9. KedZe dovolatel v odévodneni dovolania stru¢ne naznacil nepreskumatelnost rozhodnutia
odvolacicho sudu (¢o by za ur¢itych podmienok mohlo predstavovat’ porusenie prava na spravodlivy
proces), pricom vSak vyslovne neuplatnil dovolaci dovod podla § 431 v spojeni s § 420 pism. f) CSP,
dovolaci sud poukazuje na to, ze ak by vyvodil pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP napriek
tomu, ze dovolatel v dovolani explicitne uplatnil dovolacie dovody vyluéne podla § 421 ods. 1 CSP,
takéto rozhodnutie by vykazovalo znaky svojvolného rozhodnutia (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 30.9.2021 sp. zn. II. US 277/2021). K namietke Zalobcu, Ze odvolaci sud nespravne uviedol,
ze zalobca preukazoval doruCovanie vyzvy Zalovanej podacim harkom, kym v skutoénosti Zalobca
predlozil k vyzvam adresovanym Zalovanej doru¢enky, dovolaci sud len stru¢ne uvadza, ze vzhladom na
pravne posudenie veci odvolacim sudom (ktorym sa dovolaci sud bude zaoberat nizSie) toto
konstatovanie nebolo pre rozhodnutie vo veci podstatné, a teda neslo o takl nespravnost’ v interpretacii
tvrdeni a dokazov predloZzenych Zzalobcom, ktora by predstavovala znemoZnenie uskuto¢novania
procesnych prav zalobcu.

10. Pokial’ ide o pravne posudenie veci, dovolaci dovod je potrebné vymedzit' tak, ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist’ o
otazkou rieSentt odvolacim sidom, a to bud’ o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine; v tomto
pripade zdkona o bankach), alebo o procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Nesta¢i vSak, ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o takll pravnu otazku, ktoru
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu, i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovand (ale rozhodnutie odvolacicho sudu spoc¢ivalo na odlisnych dévodoch), nemédze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

13. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma teda mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka™“ a to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani.
Postudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky
a 7e sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. V dovolani, pripustnost’ ktorého sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, musi dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom
nespravne a uviest’, ako mala byt podl'a neho tato otdzka sprévne rieSena.

14. Na druhej strane vSak pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nie je podmienena tym, aby
dovolatel’ presne uviedol rozhodnutia dovolacicho sudu, od ktorych sa pri posudzovani predmetnej
pravnej otazky odvolaci sud odchylil, pripadne ktoré sved¢ia o tom, ze samotny dovolaci sud rozhoduje
predmetnii otazku rozdielne. Dovolaci sud tu poukazuje na nalez z 28. septembra 2023 sp. zn. III. US
7/2023, v ktorom Ustavny stiid SR (s odkazom na skor$i nélez sp. zn. 1. US 51/2020) konstatoval, Ze
,Najvyssi sud nie je viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel



pripustnost’ dovolania dovolatel. Dovolanie tak bude pripustné aj vtedy, ak napriklad dovolatel
pripustnost’ oddvodnil odklonom od ustalenej praxe najvy$Sieho stidu, no najvy$si sud zisti, ze v
skuto¢nosti nejde o odklon, ale o nejednotnost’ takejto praxe.” V tu posudzovanej veci teda aj keby
7alobcom oznadené rozhodnutia dovolacieho sudu nespliiali kritéria ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, od ktorej sa odvolaci sud odchylil, je potrebné, aby sa dovolaci sud zaoberal
dovolatel'om nastolenou pravnou otadzkou ako otazkou, ktora eSte nebola (ustalene) vyrieSena alebo ktora
je dovolacim sudom rieSend rozdielne.

15. Zalobca zdévodnil dovolanie nespravnym pravnym postidenim veci (§ 432 v spojeni s § 421 ods. 1
pism. a/ CSP), pricom ako pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, vymedzil otazku, ¢i pisomna vyzva banky v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach musi okrem upozornenia dlznika na jeho omeSkanie s uhradou jeho penazného
zavidzku obsahovat’ aj iné osobitné obsahové nalezitosti. Z obsahu dovolania je zrejmé, Zze pod ,,inymi
osobitnymi obsahovymi nalezitostami“ mal dovolatel’ na mysli - vzhl'adom na odévodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho studu - najmé upozornenie na moznost’ postipenia pohl'adavky tretej osobe.

16. Uvedena otazka je otazkou pravnou a od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda
boli splnené predpoklady pripustnosti dovolania podla uvadzacej vety § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel
primarne kvalifikoval rozhodnutie odvolacicho sidu ako odklon od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, pricom odkédzal na pit rozhodnuti najvyssicho sudu (sp. zn. 8Cdo/169/2020,
7Cdo/26/2017, 1Cdo/147/2017, 10bdo/92/2018 a 9Cdo/79/2021). V nim odkazovanych rozhodnutiach
sa v8ak dovolaci siid nezaoberal vy$$ie nastolenou pravnou otazkou.

17. Uzneseniami sp. zn. 8Cdo/169/2020 a sp. zn. 9Cdo/79/2021 najvyssi sud odmietol dovolania z
procesnych dévodov, teda dovolatel'mi nastolent pravnu otazku vobec neriesil. V rozsudkoch sp. zn.
7Cdo/26/2017 a sp. zn. 1Cdo/147/2017 (R 60/2018) a nasledne aj v uzneseni sp. zn. 10bdo/92/2018
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach nema za ciel’ len ochranu
bankového tajomstva, ale ustanovuje podmienky, za ktoré musia byt splnené pre platné postipenie
pohladavky banky inej osobe. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla citovaného ustanovenia
pri postupeni bankovej pohl'adavky na nebankovy subjekt, i§lo by o postipenie v rozpore so zdkonom, a
teda o neplatny pravny tkon v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika. V tychto rozhodnutiach teda sice
8lo o interpreticiu ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankdch, avSak z inych aspektov, nie o
vymedzenie obsahu vyzvy, ktorou je podmienené postipenie pohladavky. Samotny dovolatel’ si bol
zrejme vedomy, ze citované rozhodnutia najvy$Sicho stidu nepredstavuji vo vztahu k nim nastolenej
pravnej otazke ustalenii rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ked sam v dovolani priznal, ze nim
citované rozhodnutia rieSili iné pravne otazky, a preto alternativne uviedol ako dovod pripustnosti
dovolania aj ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

18. Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné poukdzat’ na uznesenie najvyssicho sudu z 27. septembra
2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022, v ktorom najvyssi sud riesil prave otazku nastolent dovolatelom v tu
posudzovanej veci a uviedol, Ze ,niet Ziadneho doévodu [...] vyzadovat, aby vyzva banky adresovana
dlznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankidch obsahovala d’alSie, osobitné nalezitosti nez tie
explicitne vyjadrené, [...] a to a) preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlznikovi (v omeskani) a
b) dlznikovo nésledné nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni. Z predmetného ustanovenia vsak pri
pouziti ziadnej z vykladovych metdd nevyplyva povinnost’ banky osobitne oznamit’ klientovi moznost’
postupenia ¢o i len ¢asti pohl'adavky banky na tretiu (nebankovi) osobu. Banka nie je povinna osobitne
upozoriiovat’ resp. informovat' klienta/dlznika na skutoCnost, ze po marnom uplynuti lehoty na
zaplatenie dlhu bude opravnena postipit’ pohladdvku na ini osobu. Z vyzvy na zaplatenie nemusi
vyslovne vyplyvat, ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel’ pristipi k postupeniu pohladavky, musi z nej
vSak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna $pecifikacia pohladavky, ktord ma dlznik
uhradit’.“ V uzneseni z 27. septembra 2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022 tiez najvyssi sud (s odkazom na
predchadzajice rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/191/2021) uviedol, ze ,,za vyzvu na plnenie pred postupenim
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat’ aj oznamenie o vyhlaseni pred¢asnej splatnosti,
ak jeho obsahom je vyzva dlznikovi na zaplatenie pohl'adavky*.



19. Dovolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na predchéadzajlice rozhodnutia, obsahujice vyklad o
ustélenej rozhodovacej praxi dovolacieho stidu, v zmysle ktorych do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax
vyjadreni v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn.
3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017,
8Cdo/33/2017). Ked’ze vSak uznesenie z 27. septembra 2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022 v Case vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sidu v tu posudzovanej veci a v ¢ase podania dovolania eSte neexistovalo, pricom
aj v sucasnosti ide zatial’ o jednotlivé uznesenie bez d’alSich nai nadvéazujicich rozhodnuti, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania posudzoval podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

20. V tu posudzovanej veci dovolaci sud nevidi dévod odchylit’ sa od zaverov uznesenia z 27. septembra
2023 sp. zn. 9Cdo/165/2022 prezentovanych vyssie (v bode 18 tohto oddvodnenia). Na doplnenie je
mozné uviest, ze ak by zakonodarca chcel uloZit’ banke povinnost’ vo vyzve podla § 92 ods. 8 zékona o
bankach upozornit’ na moznost postipenia pohl'adavky, bol by to v citovanom ustanoveni vyslovne
uviedol podobne ako je v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zidkonnika vyslovne formulovana
poziadavka, aby veritel’ pred pred¢asnym zosplatnenim pohl'adavky upozornil spotrebitel'a na uplatnenie
tohto prava. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach takéto upozornenie nevyzaduje. Potrebe chranit’
spotrebitela ako slabsiu stranu zmluvného vztahu zodpoveda aj taka vyzva na zaplatenie pohladavky, v
ktorej nie je uvedené upozornenic na moznost’ jej postupenia. Aj z takejto vyzvy (ak mu bola riadne
doru€end) sa spotrebitel’ ma moznost’ dozvediet' o tom, ze veritel’ vo¢i nemu eviduje nezaplatenu splatnii
pohladavku, ¢o mu déava moznost na tito situdciu primerane reagovat. Zakon v Ziadnom ustanoveni
nevyluCuje spojeniec dvoch pravnych tkonov do jednej listiny, preto nemozno neakceptovat’ riadne
doruc¢entt vyzvu na zaplatenie dlhu len preto, ze tato vyzva bola spojena s vyhlasenim pred¢asnej
splatnosti pohl'adavky.

21. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné povazovat’ za spravny
pravny nazor odvolacieho sudu, Ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 zakona o bankdch musi banka klienta
upozornit' na moznost’ postipit’ pohl'adavku na treti subjekt a Ze vyzvu, ktord je spojena s vyhlasenim
pred¢asnej splatnosti pohl'adavky, nemozno povazovat’ za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Z
toho vyplyva, Ze dovolanim napadnuty rozsudok spoc¢ival na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 CSP), preto bolo dovolanie nielen pripustné, ale aj dovodné a dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze dévody zrusenia (nespravne pravne posudenie a v
dosledku toho nedostatoéné vykonanie a vyhodnotenie dokazov - vid’ nizsie) sa tykali aj rozsudku studu
prvej instancie, dovolaci std s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l 17
Zékladnych principov CSP) konStatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacieho sudu. Preto dovolaci stid podla § 449 ods. 2 CSP zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. V d’alSom konani std prvej inStancie, viazany pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP),
opdtovne posudi otdzku, ¢i zalobca preukazal splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
(porov. rozsudok najvysSicho stdu z 27. oktoébra 2021 sp. zn. 4Cdo/162/2020 - R 6/2022), pricom
vezme do uvahy a vyhodnoti vyzvy a dorucenky predlozené Zalobcom (z ktorych vyplyva, Ze zasielky
sa pravnemu predchodcovi zalobcu vratili ako neprevzaté v odbernej lehote), a to aj s ohladom na
pravnu vetu z rozsudku najvy$Sicho sudu z 15. decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020 (R 4/2021).
Nésledne vyhodnoti, ¢i bolo preukdzané platné postupenie pohladavky voci zalovanej z pdvodného
veritela na Zalobcu a podla toho posudi aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu. V novom rozhodnuti sud
prvej inStancie rozhodne znova o trovach povodného konania a rozhodne aj o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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