Najvyssi sad S M Cdo 17/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho P. E., s.r.o.,
so sidlom v B., ICO : X., proti povinnej L. M., byvajtcej v D., o vymoZenie 172 175,30 Sk
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. Er 848/01, o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu

Zvolen z 23. oktobra 2006, ¢.k. Er 848/01 — 38 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Zvolen z 23. oktobra
2006, ¢.k. Er 848/01 — 38 vo vyroku o trovach exekicie zr u$ uj e avec mu vracia

v rozsahu zru$enia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 23. oktdbra 2006, ¢.k. Er 848/01 — 38 vyhovel
ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora a opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit’
sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 12 025,- Sk do troch dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim ,,§ 44 ods. 5“ (zrejme
spravne ma byt § 44 ods. 6) zédkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (d’alej len ,,Exekucny poriadok*), u¢inného do 31.8.2005, na zaklade ktorého ustalil,
ze opravneny ma dispoziéné pravo v ramci exekucného konania navrhnut zmenu sudneho
exekutora. O odmene pre sudneho exekutora rozhodol podla § 44 ods. 5 tretia veta a § 203
ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Mal za to, Ze odmena sudneho exekutora sa v danom pripade
vypocitava tak, ako keby doslo k zastaveniu exekticie. Ak dojde k zastaveniu exekucie, mdze

sud ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie.
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Proti tomuto uzneseniu okresného sudu, v casti tykajicej sa trov exekucie, podal
generalny prokurator Slovenskej republiky (z podnetu opravneného) mimoriadne dovolanie.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky toto uznesenie zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 243e ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Dévodil tym, ze opravneny ma pravo vybrat’ si
sudneho exekutora, ktory bude exekuciu vykondvat’, pricom zékon mu neukladd, aby takuto
ziadost' oddvodnil. Pokial’ sud tejto ziadosti vyhovie, o nahrade trov konania nemoZzno
rozhodnat” podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, lebo exekucia nie je zastavena.
Pri zmene stidneho exekutora sa odmena vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie,
t.j. odmena nie je priznana podl'a vSeobecnych pravidiel, ale v stlade s ustanovenim § 14
vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach stidnych exekutorov v zneni vyhlasky
405/2006 Z.z. podl'a ucelne vynalozeného poctu hodin na exekuciu s pripocitanim pausalnej
sumy za jednotlivé ukony exekucnej Cinnosti. Pravo opravneného na zmenu stdneho
exekutora nie je mozné zamienat so zastavenim exekucie zavinenim opravneného.
Ustanovenie § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku predstavuje vynimku zo zéasady zakotvenej
v § 197 Exekucného poriadku, podla ktorej ndklady na vykon exekuc€nej ¢innosti uhradza
povinny. Jeho pouzitie prichddza do ivahy len vtedy, ak su splnené zdkonné predpoklady
— t.j. ak exekucné konanie bolo zastavené, ak existuje zavinenie opravneného a ak je dana
pri¢inna suvislost medzi zavinenim opravneného a zastavenim exekucie. VSetky tieto
zakonné predpoklady musia byt splnené sucasne. V opa¢nom pripade aplikacia citovaného
ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku neprichddza do tivahy. V predmetnej veci

nedoslo k splneniu ani jedného z vyssie uvedenych zakonnych predpokladov.

Opravneny vo svojom vyjadreni Ziadal vyhoviet’ mimoriadnemu dovolaniu.

Povinna sa v dovolacom konani nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok,
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu v rozsahu vyplyvajicom
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky je dovodné.
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Generalny prokurator Slovenskej republiky odévodnil mimoriadne dovolanie tym, ze
rozhodnutie okresného sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci v Casti tykajuce;j
sa ndhrady trov konania. Prdvnym posudenim je Cinnost’ sidu, v ramci ktorej sid vyvodzuje
pravne zéavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. V dovolacom
konani treba vyriesit' otazku, ¢i okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 203 ods. 1

Exekuéného poriadku pri zmene sudneho exekutora, ku ktorej doslo na navrh opravneného.

Ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora ziadosti
opravneného vyhovie, vykonanim exektcie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny,
a vec mu pisomne postipi. U¢inky povodného navrhu opravneného na vykonavanie exekucie
zostavaji zachované. Odmena povodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie (§ 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v zneni ¢innom do 31.8.2005). Ak
dojde k zastaveniu exeklcie zavinenim opravnenc¢ho, sid mu modZze ulozit nahradenie

nevyhnutnych trov exekucie (§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Citované zakonné ustanovenie predstavuje vynimku zo zdsady zakotvenej
v ustanoveni § 197 Exekuéného poriadku, podl'a ktorej ndklady za vykon exeku¢nej ¢innosti
uhradza povinny. Jeho pouzitie prichadza do tvahy iba ak su splnené zdkonné predpoklady,
t.j. ak exeku¢né konanie bolo zastavené, ak existuje zavinenie opravnené¢ho a ak je dana

pric¢innd stvislost’ medzi zavinenim opravneného a zastavenim exekucie.

V predmetnej veci nebol splneny ziadny z vyssie uvedenych zakonnych predpokladov,
teda nebol splneny ani dovod pre pouzite uvedenej vynimky. Okresny sud vychadzal
7o znenia § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, s poukazom na znenie § 203 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ktorych aplikaciu vSak ni¢im neodovodnil. Dovolaci sud na rozdiel od okresného
sudu dospel k zaveru, ze vyuzitie, resp. uplatnenie prava na zmenu v osobe exekutora
nemozno povazovat za zavinenie opravnené¢ho, na zéklade ktorého by opravnenému mala byt

uloZena povinnost” hradit’ trovy exekucie.

Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol vo svojom rozsudku zo dna
22. decembra 2004, sp.zn. 2 MCdo 12/2004, od ktoré¢ho pravneho zaveru nema ddévod
odstupit’, pod ,,zavinenim‘‘ opravnené¢ho v zmysle vyssie citované¢ho zdkonného ustanovenia
treba rozumiet také poruSenie procesnych predpisov zo strany opravneného, ktoré ma

za nasledok bud’ neoddvodneny vznik trov exekucie, alebo také jeho konanie (tikony), ktoré
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by sposobili zastavenie exeklicie. Samotné uplatnenie prava na zmenu v osobe exekutora
nezaklad4d zavinenie vo vysSie uvedenom zmysle. NavySe, v predmetnej veci nedoSlo ani
k zastaveniu exekucie, teda konanie v tejto veci sa neskoncilo relevantnym sposobom,
nemozno preto hovorit’” o existencii pri¢innej stvislosti medzi uvedenymi predpokladmi
pouzitia ustanovenia § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku. Vzhladom na skutocnost, ze
povinna si dobrovol'ne neplnila povinnost’, ktora jej bola ulozena vykonate'nym rozhodnutim
a opravneny bol niteny doméhat’ sa uspokojenia svojej pohladdvky v exekuénom konani,

trovy exekucie by boli vznikli u kazdého exekutora.

Pokial’ z ustanovenia § 44 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31.8.2005,
vyplyvalo, Ze pri zmene exekutora sa odmena pdvodného exekutora vypocita tak, ako keby
doslo k zastaveniu exekucie, treba vychadzat’ z toho, Ze v takomto pripade ide len o urcenie
vysky tejto odmeny, ktoréd sa ur¢i v sulade s ustanoveniami § 14 a nasl. vyhlasky ¢. 288/1995
Z.z. v zneni vyhlasky ¢. 405/2006 Z.z. a nie podla jej vSeobecnych ustanoveni (§ 4 a nasl.

citovanej vyhlasky).

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych doévodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia
§ 243b ods. 2, 3 O.s.p. rozhodnutie okresného sudu v dovolanim napadnutej Casti zrusil a vec

vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach poévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. marca 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



