Najvyssi sud 1 Obo 87/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I.P., B.X., F., zast.
JUDr. P.V., advokatom S.X., N., proti odporcovi Ing. A.R. — M., K.X., N. zast. JUDr. J.P.,
R.X., D. o zaplatenie 920 000.-- Sk s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢ k. 44 Cb 1398/93-350 zo dna
8. jula 2008, takto

rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
44 Cb 1398/93-350 zo dna 8. jula 2008 m e n i tak, ze prizndva odporcovi celkom

oslobodenie od stdnych poplatkov za podané dovolanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud Ziadatel'ovi (odporcovi) priznal ¢iastocné 50%
oslobodenie od stidneho poplatku za dovolanie. O oslobodenie poziadal sicasne s podanym
dovolanim z dovodov, ze ma za to, Ze jeho pomery oslobodenie od sidnych poplatkov
odovodnuju, z jeho strany nejde o svojvolné a zrejme bezlspeSné branenie prava, a teda su
splnené podmienky oslobodenia od stdnych poplatkov vzmysle § 138 ods. 1 O.s.p.
V ddévodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupiia poukazal na ustanovenie § 138 ods. 1
O.s.p. a konstatoval, ze po preskimani majetkovych pomerov odporcu je dovodné priznat
odporcovi ciastocné oslobodenie od sudneho poplatku, ktory v danej veci, vzhladom
na uplatnenti sumu podla Sadzobnika sidnych poplatkov, je vo vySke 110 400,— Sk (podla
§ 6 ods. 2, poslednd veta zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov, poplatok za dovolanie sa vyberd vo vyske dvojndsobku ustanoveného v sadzob-
niku). Zaplatenie takéhoto vysokého sudneho poplatku vzhl'adom na stGcasna
majetkova situaciu Ziadatela by mohlo znemoznit' uplatnenie jeho prava. Jeho finan¢na

situdcia nie je az takd, aby bolo dovodné uplné oslobodenie od stidnych poplatkov. Z toho
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dovodu rozhodol sud tak, ze mu priznal iba ¢iastocné oslobodenie od sudnych poplatkov, a to
vo vyske 50% prislusného sudneho poplatku s tym, ze zostavajicu Cast’ sidneho poplatku, t.j.

sumu 55 200,— Sk je odporca povinny v zmysle vyzvy sudu zaplatit’.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca odvolanie. Nestotoznil sa so zaverom sudu,
ze jeho finan¢na situacia nie je az taka, aby bolo dovodné UpIné oslobodenie od stidnych
poplatkov. M4 za to, Ze spifia podmienky na priznanie uplného oslobodenia od platenia
sudneho poplatku za podané dovolanie. V situacii, kedy 50% stdneho poplatku predstavuje
sumu 55 200,— Sk , je pre neho finanéne netnosné uhradit’ takuto sumu, t.j. priznanie len
¢iastoéného oslobodenia od sudneho poplatku vzhl'adom na jeho vysku, znemozituje mu
realne uplatnit’ svoje prava sudnou cestou. Vytyka sudu, Ze pri rozhodovani podla jeho ndzoru
dostato¢ne nezohl'adnil aj existujuce nepriaznivé zdravotné pomery tak jeho, ako aj jeho
manzelky. Odporca mad dlhodobo vazne zdravotné problémy, utrpel mozgovu prihodu
a 2x infarkt. Bezpochyby aj prebiehajtci sudny spor, ktory trvd uz 15 rokov, sa odzrkadlil
na jeho sucasnom zlom zdravotnom stave. Majetkové pomery, finan¢nd situdcia a jeho
zdravotny stav st uz dlhodobo také, ze neumoziiuju thradu stdneho poplatku za podané
dovolanie v zdkonom stanovenej vyske, ato ani vo vyske 50%. Ziada preto, aby mu siud
priznal oslobodenie od platenia sudneho poplatku za dovolanie v celom rozsahu, aby tak
mohol sudu dokazat’, ze vzajomny vztah medzi G€astnikmi bol ukonceny este v roku 1993
vzajomnym vysporiadanim pohladdvok a prebiehajuci sudny spor je len vykonStruovany.
Uvedené okolnosti odévodnuju oslobodenie odporcu od stidnych poplatkov v celom rozsahu,
nakol’ko pomery, ktoré maju dlhodobu povahu, mu nedovol'uju uhradit’ sudny poplatok ani
vo vyske 50%, z jeho strany nejde o svojvolné a zrejme bezispeSné branenie prava a plnenie

povinnosti zaplatenia sudneho poplatku nemozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal
napadnuté rozhodnutie podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214

ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dovodné.

Na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych
poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiuju, aak nejde o svojvolné alebo zrejme

bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje
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sa oslobodenie na celé konanie a mé 1 spitna u¢innost’, poplatky zaplatené pred rozhodnutim

o oslobodeni sa vSak nevracaju (§ 138 ods. 1 O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pre postdenie dovodnosti ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov st rozhodujuce majetkové pomery ucastnika, vyska
sudneho poplatku, ako aj skutocnost, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Sud pri rozhodovani o oslobodeni od stidnych poplatkov
popri majetkovych a socidlnych pomeroch t€astnika prihliada aj na vysku sudneho poplatku,
to znamend, ze rozhodnutie musi zodpovedat’ tomu, aby majetkové a socidlne pomery
nebranili Gcastnikovi uplatnit, alebo branit’ svoje pravo. V predmetnom pripade odporca je
poberatel'om starobného dochodku vo vyske 9 146,— Sk. Jeho manzelka je tiez dochodkyna,
poberd starobny dochodok vo vyske 7 004,— Sk mesacne. Jeho zdravotny stav je nepriaznivy,
ma dlhodobo vaZne zdravotné problémy, je pod lekarskym dozorom. Ziadny majetok
nevlastni, prijmy z inych zdrojov neméa ziadne. Odporca svoju podnikatel’ska ¢innost’ ukoncil

diia 31.07.2005. Vo svojej obrane namieta dovodnost’ vyméahanej pohl'adavky.

Vzhl'adom k tomu, Ze odporca dolozil a preukazal svoje majetkové a socidlne pomery,
odvolaci sud rozhodnutie prvostupiového stdu zmenil apriznal odporcovi celkom
oslobodenie od sudnych poplatkov, prihliadol pritom aj na pozadovanu vysku sudneho
poplatku v sume 55200,— Sk. Odporca spifia zdkonné podmienky na priznanie prava
na oslobodenie od sudnych poplatkov s prihliadnutim na ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p.
Odvolaci sud zaverom poukazuje na ti skutocnost, ze v predmetnom pripade dovolanie
podané odporcom smeruje proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ktory
svojim rozhodnutim potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici. Pripustil vSak

dovolanie.

Odporca poziadal aj o odloZzenie vykonatelnosti rozhodnutia. Vykonatelnost
rozhodnutia vSak mozno odlozit’ len v dovolacom konani, ked’ je vec uz zaevidovana. To

znamena, ze v tomto Stadiu konania vykonatel'nost’ rozhodnutia odlozit’ nemozno.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupia podla § 220

O.s.p. zmenil.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2008
JUDr. Margita Fridova, v. r.

predsednicka senatu



