4S0/162/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a Eleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Viery Nevedelove;j,
v pravnej veci navrhovatelky I. D., bytom R., proti odporkyni S.P., U., U., o invalidny
doéchodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €.k. 20Sd/451/2006-25 zo 14. maja 2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 14. maja 2007, ¢.k. 20Sd/451/2006-25 zm e n uj e tak, ze rozhodnutie
odporkyne €. X. z 20. marca 2006 v spojeni s rozhodnutim €. X. z 22. septembra
2006 zrusSuje avec vracia odporkyni na dalSie konanie.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie
odporkyne €. X. z 20.3.2006 - ktorym podla § 70 ods.1 zakona €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.¢. 461/2003 Z.z.%)
bol navrhovatelke priznany invalidny déchodok od 27. februara 2006 v sume 3.467,-
Sk mesacne - v spojeni s rozhodnutim z 22. septembra 2006 - ktorym bol podla §
73, § 112 ods. 4 a 82 ods. 2 zak.C. 461/2003 Z.z. navrhovatelke od 1. augusta 2006
zvyseny invalidny déchodok na 3.989,- Sk - a navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Zze zavery posudkovych Setreni vychadzaju
z objektivnych lekarskych vysledkov a komplexne boli zhodnotené, pricom v priebehu
konania doslo i k ¢iastocnému vyhoveniu odvolaniu navrhovatelky proti povodnému
rozhodnutiu.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote
odvolanie. Oddvodnila ho v podstate tym, Zze vzhladom na nepriaznivy zdravotny
stav trva na tom, Ze ma narok na plny invalidny déchodok. Aj ked kontrolnym
posudkom posudkového lekara S.P., U., MUDr. M. Z. z 5. septembra 2006 bola
miera jej postihnutia od 1. augusta 2006 prehodnotena a miera poklesu schopnosti
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bola zvySena na 60%, navrhovatelka uviedla, Ze sa citi natolko chora, Ze nie je
schopna vykonavat akukolvek pracu, pricom percentualne ohodnotenie jej invalidity
nie je postacujuce. Z uvedenych dévodov mala za to, ze krajsky sud rozhodol o jej
navrhu nespravne, a preto navrhla, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na doplnenie dokazovania a na nové
rozhodnutie.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dévody uvedené
navrhovatelkou za opodstatnené. Zdéraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu cinnost’ u navrhovatelky posudili pre ucely sudneho konania
vecne prisludné organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnom posudeni
vysledkov vySetreni navrhovatelky a za jej osobnej uc€asti. Vyhotovené posudky,
ktoré su logické a jednoznacné, boli okrem iného podkladom pre ich rozhodnutie, ako
aj pre rozsudok prvostupnoveho sudu, ktory navrhla potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu nie je v sulade so zakonom.

Z podkladov administrativneho spisu bolo zistené, Zze na zaklade pisomnej
Ziadosti si navrhovatelka uplatnila 9. februara 2006 narok na invalidny déchodok,
ktory Ziadala priznat od 27. februara 2006.

Napadnutym rozhodnutim odporkyria priznala navrhovatelke od 27. februara
2006 invalidny déchodok vsume 3.467,- Sk. Zobsahu oddvodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatefka bola uznana za invalidnu z dévodu, Zze ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost 0 55 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou.

V priebehu konania 22. septembra 2006 odporkyna vydala rozhodnutie,
ktorym zvySila navrhovatelke sumu invalidného déchodku od 1. augusta 2006
na 3.989,- Sk mesacne. V odoévodneni rozhodnutia uviedla, ze pokles schopnosti
navrhovatelky vykonavat zarobkovu €innost od 1. augusta 2006 je 60%.

Z obsahu odvolania navrhovatelky vyplyva, Z2e uvedené percentualne
ohodnotenie jej invalidity povazuje za nepostacujuce.

Narok na invalidny doéchodok je podla § 70 ods.1 zak.t. 461/2003 Z.z.
podmieneny (okrem iného) invaliditou poistenca, teda tym, Ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1
zakona), pricom miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je uvedena
v prilohe €. 4 (§ 71 ods. 5 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost v percentach sa
urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
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postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
Cinnost sa nescitavaju (§ 71 ods. 6, 7 zakona).

Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost’ ur€enu podla odseku
6 mozno zvySit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyvriuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ (§ 71 ods. 8 zakona).

Z podkladov davkového spisu odporkyne vyplyva, Zze pre ucCely posudenia
invalidity navrhovatelky posudkovy lekar S.P., poboéky Z., MUDr. O. U. vypracoval
27. februara 2006 posudok, v ktorom za rozhodujuce zdravotné postihnutie
navrhovatelky oznacil stav po revaskularizacnej operacii srdca po ICHS algicku
formu CCS Il. — lll s tym, ze u navrhovatelky bola miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu c&innost podfa prilohy ¢. 4 zak.C. 461/2003 Z.z. urCena
v rozsahu 45% (kapitola IX., odd. A, polozka 9., pism. b/). Bez povSimnutia pritom
nezostali dalSie zdravotné tazkosti navrhovatelky, a to arterialna hypertenzia 2.st.
WHO ISH s vysokym kardiovaskularnym rizikom (zaradené podfa prilohy €. 4
v kapitole IX., oddiel A, pod polozku 11., pism. b), z dévodu ktorého posudkovy
lekar v sulade scit. § 71 ods. 8 cit. zakona zvysSil mieru poklesu u navrhovatelky
0 10%.

Po podani opravného prostriedku posudkovy lekar MUDr. O. U. vypracoval 9.
augusta 2006 posudok, v ktorom za rozhodujuce zdravotné postihnutie oznadil
zhodne ako v predchadzajucom posudku stav po revaskularizacnej operacii srdca
po ICHS algicku formu CCS Il., NYHA Il stym, Zze u navrhovatelky bola miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' podla prilohy €. 4 zak. ¢. 461/2003
Z.z. urCena vrozsahu 50% /kapitola IX., odd. A, polozka 8., pism. b/. Miera
poklesu u navrhovatelky bola zvySena o 10%, priCom ako iné zdravotné postihnutie
posudkovy lekar oznacil arterialnu hypertenziu Illl. WHO/ISH (zaradené podla
prilohy €. 4 v kapitole 1X., oddiel A, pod polozku 11., pism. c).

V posudku z 5. septembra 2006 posudkovy lekar MUDr. M. Z. oznadil za
rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatelky a zohladnené iné zdravotné
postihnutie, zhodne ako posudkovy lekar pobo¢ky S.P. v posudku z 27. februara
2006.

Z ambulantnej spravy z interného oddelenia N. N. z 2. aprila 2006 vyplyva, ze
diagndzy navrhovatelky su oznacené ako ICHS algicka forma CCS IlI-1V, NYHA IlI-
IV, ako aj arterialna hypertenzia lll s vysokym stupfiom organového poskodenia.

Tiez z potvrdenia kardioléga z 10. jula 2006 je zrejmeé, ze medzi diagnozy
navrhovatelky patri chron. ICHS, syndr. AP CCS II, NYHA II, ako aj arterialna
hypertenzia Ill s vysokym kardiovaskularnym rizikom.

Kedze podla prilohy & 4 zak. &. 461/2003 Z.z. je percentualne rozpatie pri
hypertenzii Ill (kapitola IX, oddiel A, polozka 11, pism. ¢/) ovela vacsie (ako pri
posudkovymi lekarmi uréenom rozhodujucom zdravotnom postihnuti), a to v rozsahu
od 75% do 90%, nemozno posudky vyhotovené pre ucCely konania povazovat
za presvedciveé a preskumatelné.
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S poukazom na uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Ze v predmetnej
veci nebol riadne zisteny skutoCny stav.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil,
napadnuté rozhodnutie odporkyne zruSil a vec jej vratil na dalSie konanie v sulade
s § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p.

V dalSom konani je odporkyfna viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 250r O.s.p.) ajej ulohou bude presne a uplne zistit skutoCny stav veci (§ 195
ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z.). Pre posudenie naroku na invalidny déchodok, v zmysle
uvedeného, je potrebné zvazit pripadné nariadenie znaleckého dokazovania s tym,
Ze znalec komplexne posudi jednotlivé diagndzy navrhovatelky, urCi jej rozhodujuce
zdravotné postihnutie a nasledne sa vyjadri, ¢i su na strane navrhovatelky splnené
podmienky pre urCenie vysSej miery poklesu vykonavat zarobkovu cinnost, pricom
zaroven urcCi aj od kedy.

Odvolaci sud v konani uspeSnej navrhovatelke nahradu trov konania
nepriznal, nakolko navrhovatefka nenavrhla, aby jej bola taka nahrada priznana
(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. maja 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



