Najvyssi sad 8 Co 1/2015

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravnené¢ho
Krajského studu v Bratislave, Justi¢éna pokladnica, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 10,
proti povinnej I. F., byvajicej v P., pre vymoZenie 120 €, 0 odvolani povinnej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. decembra 2014 sp. zn. E 7219952413, takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
Opravnenému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. decembra 2014 sp.zn. E 7219952413
nariadil na uspokojenie prednostnej pohladavky opravnené¢ho vo vyske 100 € vykon
rozhodnutia zrazkami uvedenej sumy zo mzdy, resp. inych prijmov, ktoré povinnej
nahradzaji mzdu, ktora patri povinnej u jej platitela mzdy : C., ICO: X. (d’alej len
»platitel mzdy*). Zaroven ulozil platitelovi mzdy povinnej, aby po doruceni tohto uznesenia
vykonal zo mzdy povinnej uréené zrazky, nevyplacal zrazené sumy povinnej a aby az po
doruceni upovedomenia o pravoplatnosti tohto uznesenia zrazenii sumu poukazal na uvedené
Cislo uctu uvedenej banky. V odoévodneni  uviedol, Ze na zaklade exekucného titulu —
uznesenia Okresného sudu Bardejov z 2. aprila 2013 sp. zn. 2 T 57/2011, vykonatel'ného
2. aprila 2013 — bola povinnej uloZena povinnost’, ktor v uréenej lehote nesplnila, preto bolo
vymahanie zverené krajskému sudu (§ 3 ods. 3, § 7 ods. 2 zdkona ¢. 65/2001 Z. z. 0 sprave

a vymahani sudnych pohladavok, d’alej len ,,zakon ¢. 65/2001 Z. z.%).

Proti tomuto uzneseniu podala podl'a § 374 ods. 4 O. s. p. odvolanie povinna, ktora

vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ziadala o jeho prehodnotenie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
po preskumani veci bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) dospel

k zaveru, ze odvolanie povinnej treba odmietnut’.

V danej veci je predmetom konania vymahanie sudnej pohladavky vyplyvajicej
z rozhodovacej (a inej) ¢innosti sudov podla § 2 pism. a/ zdkona €. 65/2001 Z. z. ked” Krajsky
std v Bratislave bol sidom prvého stupiia vecne a miestne prisluSnym na konanie v danej veci

(§ 7 ods. 1 zakona ¢. 65/2001 Z. z.).

Predmetné uznesenie bolo vydané vysSou sudnou uradnickou (Mgr. Katarinou
Fabianovou) dna 11. decembra 2014 a povinna ho prevzala 29. decembra 2014 (pondelok), ¢o
potvrdila svojim podpisom na doruc¢enke (¢. |. 14 spisu). Z doruc¢enky sucasne vyplyva, ze
uznesenie bolo doru¢ované postou (do vlastnych rik povinnej) s netispeSnym pokusom o jeho
dorucenie 18. decembra 2014 a opakovanym doruc¢enim 19. decembra 2014 a 22. decembra
2014 bola zasielka (s uznesenim) uloZena na poste. Odvolanie proti tomuto uzneseniu podala
(v dvoch vyhotoveniach) povinna na poste 14. januara 2015 (streda) ana Krajsky sad

Vv Bratislave bolo dorué¢ené 16. januara 2015 (¢. I. 16 spisu).

Uznesenie obsahuje (okrem inych nalezitosti) poucenie, podl'a ktorého proti nemu nie
je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 2 O. s. p.) s tym, Ze v pripade, ak rozhodnutie vydal vyssi
sudny uradnik, ¢o je dany pripad, je odvolanie pripustné, ak ho pod4d opravnend osoba
v lehote do 15-tich dni od jeho dorucenia pisomne na Krajsky std v Bratislave v dvoch
vyhotoveniach, podanim odvolania sa také rozhodnutie zrusi a opdtovne rozhodne sudca
(§ 374 0ds. 4 O. s. p.).

O odvolani podanom povinnou proti uzneseniu vydanému vyssou sudnou uradni¢kou
opatovne sudca (Krajského sudu v Bratislave) nerozhodoval a vec bola predloZzena
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky ako sadu odvolaciemu s tym, ze podanému
odvolaniu nemé6ze byt vyhovené, nakolko bolo podané oneskorene (na poste 14. januara
2015 a dorucené Krajskému sudu v Bratislave 16. janudra 2015) a ucinky § 374 ods. 4 O. s. p.

nenastanu.

Z uvedeného vyplyva, ze povinnd odvolanie proti uzneseniu vydanému vyssou sudnou
uradnic¢kou, v pouéeni uvedenej lehote, nepodala. Ak uznesenie prevzala 29. decembra 2014
(bez prihliadnutia na predchadzajtiice pokusy o dorucenie a uloZenie zasielky na poste), ¢o bol

pondelok, lehota (15 dni) na podanie odvolania zacala plynat’ 30. decembra 2014 a skoncila
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13. januara 2015, t. j. utorok, priCom povinna ho podala na poste az 14. januara 2015,

t. j. oneskorene.

Preto podanim odvolania sa napadnuté uznesenie nezrusilo (nenastali u¢inky uvedené
v § 374 ods. 4 O.s. p.) a nemusel 0 nom rozhodovat (opdtovne) sudca. Potom treba
vychadzat’ z toho, Ze proti uzneseniu vydanému 11. decembra 2014 nie je pripustné odvolanie
(§ 202 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v konani

0 vymahanie sudnych pohl'adavok podl'a osobitného zakona — ,,zdkona ¢. 65/2001 Z. z.*).

Z uvedenych dovodov mozno dospiet’ k zaveru, ze povinna napadla uznesenie sudu
prvého stupna (krajského sudu), proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Preto jej odvolanie

Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Trovy odvolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky opravnenému
nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1

O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2015

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost” vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



