Najvyssi sud 1 Obdo 50/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. S., bytom v S,
zivnostnika podnikajiiceho pod obchodnym menom M. S. S., s miestom podnikania v S.,
zastipeného JUDr. D. K., advokatom so sidlom vo V., proti Zalovanému v 1. rade JUDr. M.
F., sidnemu exekutorovi so sidlom exekutorského tradu v S. a zalovanému v 2. rade S.S.,
so sidlom v B., ozaplatenie 149 988,-- Sk (4 978,69 Eur) s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom stude Bardejovpod sp. zn. 1Cb/303/2006, 0 dovolani zalovaného v 1. rade proti
rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 4Cob/36/2009-159 z 2. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sidu
v Presove €. k. 4Cob/36/2009-159 z 2. februara 2010 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
4Cob/36/2009-165 zo 7.aprila 2010 v napadnutom vyroku, ktorym krajsky sud zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia a zalovanému v 1. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 4 978,69 Eur s13% ro¢nym trokom z omeskania od 07. 08. 2003 do zaplatenia
av stvisiacom vyroku o trovach konania, ktorym krajsky sid ulozil zalovanému v 1. rade
povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vsume 2 692,20 Eur avtejto Casti vec

vracia Krajskému siadu v PreSove na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a2. rade
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 149 988,-- Sk s 13% ro¢nym
tirokom z omeskania od 07. 08. 2003 do zaplatenia. Zalobou uplatneny narok skutkovo
vymedzil tym, Ze dna 5. augusta 1998 vydala S., pobocka S., vykaz nedoplatkov ¢. 41/98/LK,
ktorym bola zalobcovi ulozena povinnost’ zaplatit’ zalovanému v 2. rade istinu 532 734,-- Sk
a penale 730 917,-- Sk. Na podklade tohto exeku¢ného titulu Zalovany v 1. rade ako sudny

exekutor viedol proti zalobcovi ako povinnému exekuciu pod ¢. EX 0606/98 v prospech
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zalovaného v 2. rade ako opravneného. Na zdklade exekucného prikazu z 28. septembra 1998
bola z Gi¢tu Zalobcu na ucet sidneho exekutora poukazana suma 214 851,-- Sk. Nasledne
zalobca so zalovanym v 2. rade uzavreli dohodu, na zdklade ktorej zalobca zaplatil
zalovanému v 2. rade v splatkach istinu 53 234,-- Sk. Zalobca zaroveti poziadal o odpustenie
penale, ktorej ziadosti zalovany v 2. rade vyhovel a podal navrh na zastavenie exekucie.
Uznesenim ¢. k. Er 1201/98-43 z 23. maja 2003 Okresny sud Svidnik exekuciu proti
zalobcovi zastavil a zalovanému v 2. rade ako opravnenému ulozil povinnost zaplatit’
sudnemu exekutorovi trovy konania v sume 74 387,-- Sk. Listom z 28. jula 2003 zalobca
vyzval zalovaného v 1. rade (sudneho exekutora) na vratenie sumy 214 851,-- Sk, ktora
7alovany v 1. rade stiahol z jeho G&tu. Zalovany v 1. rade na vyzvu Zalobcu nereagoval.
Dalsim listom z 10. septembra 2004 Zalobca vyzval., pobo¢ku S. (Zalovaného v 2. rade),
na vysporiadanie finanénych sum, ktoré boli vyplatené na et exekutora. Zalovany v 2. rade
zalobcovi oznamil, ze zo sumy 214 851,-- Sk mu exekutor poukazal sumy 35 000,-- Sk
a 29 863,-- Sk, ktoré boli so suhlasom zalobcu zuctované na thradu poistného za obdobie

10/2000 a 7/9/1998. Zostatok vo vyske 149 988,- Sk si zalovany v 1. rade ponechal pre seba.

Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢. k. 1Cb/303/2006-121 zo 6. marca 2009 Zalobu
v celom rozsahu zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze okresny std na zisteny
skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika o bezdovodnom
obohateni, pricom dospel k zaveru, Ze zalovany v 1. rade ako sudny exekutor sa na ukor
zalobcu ako povinného bezdovodne neobohatil. Argumentoval tym, ze exekator si
Vv skuto€nosti na trovach exeklcie vyuctoval menej, nez na ¢o mal narok. Sumu 532 734,--
Sk, ktorti Zalobca ako povinny v priebehu exekucie dobrovolne plnil priamo Zalovanému
Vv 2. rade ako opravnenému, je podl'a ndzoru sidu potrebné povazovat’ za sumu vymoZenu
v ramci exekucie. Exekutorovi preto patrila odmena podl'a ust. § 16 ods. 2 v spojeni s ust. § 5
ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. (u¢innej v rozhodnom obdobi) vo vyske 20% zo sumy
747 585,-- Sk (stcet sum 214 851,-- Sk a 532.734,-- Sk). Exekutor si vSak ako zaklad
pre vypocet svojej odmeny vzal sumu 682 722,- Sk (celkovo vymozena suma 747 585,-- Sk
minus suma 64 863,-- Sk, poukdzand zalovanému v 2. rade), pricom 20% odmena
Z vymozenej sumy, nahrada hotovych vydavkov, nahrada za stratu ¢asu a 10% DPH potom
spolu predstavuju sumu 149 988,-- Sk. Ked’Ze k odpusteniu Casti vymahanej sumy (penale)
doslo az neskor, tak v rozhodnom obdobi exekltorovi patrila vyssie uvedena odmena, na ¢om

ni¢ nemeni ani ta skutocnost’, Ze pri zastaveni exekuicie bol na thradu trov exekucie zaviazany
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opravneny, pretoze iSlo ozmluvnu odmenu, ktorou nie je dotknuty néarok exekutora
na odmenu podla vyhldsky. Zamietnutie zaloby voci zalovanému v 2. rade okresny sud
odovodnil tym, ze ked’ze zalovanému v 1. rade nevznikol voci zalobcovi ziaden zavézok,
logicky nemohol vzniknat' ani Ziaden solidarny zavidzok oboch zalovanych voci zalobcovi.
Chybajuci vyrok o trovach konania sud prvého stupna oddvodnil tym, ze zalovanym ako
uspesnym ucastnikom by sice patrila ndhrada trov konania, av§ak do rozhodnutia veci same;j
sa k tejto otazke nevyjadrili, preto v stlade sust. § 151 ods. 1 vetou prvou Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©) okresny sud o trovach

konania nerozhodol.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 4Cob/36/2009-159 z 2. februara
2010 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil a zalovanému v 1. rade ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 4 978,69 Eur s 13%
ro¢nym trokom z omeskania od 07. 08. 2003 do zaplatenia a trovy konania v sume 2 692,20
Eur k rukam jeho pravneho zastupcu. Vyrok o zamietnuti zaloby proti Zalovanému v 2. rade
odvolaci sud potvrdil a zalovanému v 2. rade nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
V oddvodneni uviedol, ze sud prvého stupiia sice naleZite zistil skutkovy stav, avSak narok
zalobcu nespravne pravne posudil. Odvolaci sid poukazal na to, ze Okresny sud Svidnik
pravoplatne rozhodol o nahrade trov stidneho exekutora vo vyske 74 387,-- Sk. Ide o trovy,
ktoré patria sidnemu exekutorovi, pricom o inych trovach nie je mozné rozhodovat’ a ani ich
priznat’ sudnemu exekutorovi, pretoZze tomu brani prekazka rozsudenej veci. Ked'ze doslo
k zastaveniu exekucie a rozhodlo sa aj o trovach exekucie, exekutor si nemoze uplatiovat
narok na odmenu v rozsahu 20% z vymahanej pohl'adavky podl'a vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z.,
ato aj napriek dohode s opravnenym o zmluvnej odmene, pretoze o trovach exekiicie bolo
pravoplatne rozhodnuté a bola stanovena vyska odmeny exekutora. Pokial' suidny exekutor
v exektcii sp. zn. Er 1201/98 vymohol odpisanim z a¢tu povinného sumu 214 851,-- Sk
a zalovanému v 2. rade ako opravnenému vyplatil 64 863,-- Sk, potom neopravnene zadrzuje
ciastku 149 988,-- Sk, ¢im sa na ukor zalobcu bezdovodne obohacuje, pretoze ma majetkovy
prospech, ktory z prdvneho dovodu odpadol pre zastavenie exekucie. Odvolaci sud preto
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vzt'ahu k zalovanému v 1. rade tak, ze zalovany
v1. rade je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 4 978,69 Eur s 13% roénym turokom

z omeskania od 07. 08. 2003 do zaplatenia. Vo vzt'ahu k Zalovanému v 2. rade rozhodnutie



4 1 Obdo 50/2010

sidu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Poukéazal na to, Ze zZalovany v 2. rade
opravnene viedol exekuciu proti Zalobcovi ako povinnému a sudny exekutor bol opravneny
poukazat’ zalovanému v 2. rade ako opravnenému cCiastku 64 863,-- Sk, ktora bola na zaklade
dohody s povinnym zapoc¢itana na dlzné poistné zalobcu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze zalovany v 2. rade sa na tkor zalobcu bezddévodne neobohatil. Ako vecne
spravne potvrdil aj rozhodnutie sudu prvého stupna o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a zalovanym v 2. rade. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224
0ds. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Uspesnému Zzalovanému v 2. rade néhradu trov
odvolacicho konania nepriznal, ked'ze neziadal priznat Zziadnu nahradu trov konania.
Zalovaného v 1. rade zaviazal k nahrade trov konania v prospech Zalobcu v sume 2 692,20

Eur, ktoré predstavuju trovy prvostupnového aj odvolacieho konania.

Nasledne Krajsky sud v PreSove vydal dia 7. aprila 2010 opravné uznesenie, ktorym
podla ust. § 164 O. s. p. opravil nespravne oznaCenie zalovaného v 1. rade Vv zahlavi

rozsudku.

Proti prvym dvom vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, ktorymi odvolaci stid zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia a zalovanému v 1. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 4 978,69 Eur s 13% ro¢nym urokom z omeskania od 07. 08. 2003 do zaplatenia a trovy
konania v sume 2 692,20 Eur podal zalovany v 1. rade dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze
odvolaci sid nespravne pravne posudil otdzku vzniku naroku stidneho exekitora na odmenu,
a preto napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod
podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Vyjadril nazor, Ze V prejednavanej veci iSlo
0 exekuciu dvoch samostatnych narokov, vyméhanych v jednom exeku¢nom konani, pricom
prva Cast’ exekucie pre vymoZenie istiny (poistného) v sume 532 734,-- Sk, vratane trov
exekucie, bola skoncend vymoZenim celej sumy a druhd cast’ exekucie pre vymozenie penale
v sume 730 917,-- Sk bola na navrh opravneného zastavena z dovodu zaniku tejto pohl'adavky
po zacati exekucného konania. Rozhodnutie Okresného sidu Svidnik o trovach konania
v exeklcii sa preto tykalo iba pohladavky na pendle, vo vztahu ku ktorej bola exekucia
zastavend na navrh opravneného po tom, ¢o opravneny zZalobcovi ako povinnému odpustil
penale, Co sa z procesného hl'adiska posudzuje tak, ze opravneny zavinil zastavenie exekucie.
Predmetné rozhodnutie sa nemdze tykat’ trov exektcie, ktoré exekttor vymohol od povinného

v priebehu exekucie do jej zastavenia, pretoze sud rozhodoval len o naroku sudneho
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exekutora na trovy exekticie voci opravnenému za zastavenu Cast’ exekucie. Podl'a dovolatel’a,
ak by mal platit’ zdver, ze exekutorovi nepatria trovy exekucie, ktoré pri vymahani istiny
(poistného) v sume 532 734,-- Sk v priebehu exekticie od povinného vymohol, znamenalo by
to popretie principu zodpovednosti povinného znaSat trovy oprdvnenej exekucie, princip
ktory je zakotveny v ustanoveni § 197 ods. 1 O. s. p. Dovolatel’ tiez poukazal na to, Ze
zalobca v podani z 11. oktobra 2000 uznal narok sudneho exekutora na odmenu z vymozene;j
pohladavky 532 734,-- Sk. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ Ziadal, aby
dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove tak, ze potvrdi rozsudok
Okresného sudu Bardejov ¢. k. 1Cb/303/2006-121 zo 6. marca 2009 a zalobcovi ulozi
povinnost’ nahradit’ mu trovy dovolacieho konania v sume 597,-- Eur. Alternativne ziadal
napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove zrusit' a vec vratit' tomuto sidu na dalSie

konanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zalovaného v 1. rade
ako nedovodné zamietnut’. Nesuhlasil s ndzorom dovolatela, Ze ako stidny exekutor vyméhal
v exeku¢nom konani dve samostatné pohl'adavky. Poukézal na to, Ze exeku¢nym titulom bolo
iba jedno rozhodnutie, a to vykaz nedoplatkov poistného ¢. 41/98/LK z 5. augusta 1998 a aj
exeku¢né konanie bolo vedené len jedno pod ¢. EX 0606/98. Na navrh opravneného bola
exekucia na zaklade predmetného exeku¢ného titulu zastavena uznesenim Okresného sudu
Svidnik ¢. k. Er 1201/98-43 z 23. mé4ja 2003, pricom exeku¢ny sud zaroveil rozhodol
o trovach celého exekucného konania. Napriek existencii pravoplatného rozhodnutia
o trovach exekucie si Zalovany v 1. rade ponechal pre seba sumu 214 851,-- Sk, hoci bol
povinny ju Zalobcovi vydat. Zalobca zaroven poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 16/2005, v ktorom Najvyssi sud vyslovil pravny nazor

k odmene exekutora pri zastaveni exekucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania s pravnickym vzdelanim (§ 240 ods. 1 O. s. p.)
a proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. |
O. s. p.), preskimal rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu podla ust. § 242 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze

napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je potrebné zrusit’.
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Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovolanie mozno odoévodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolatel namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pod pravnym
posudenim veci sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej sid zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zéavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej
vtedy, ked’ std pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice

spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval.

Odvolaci sud (ale aj sud prvého stupnia) pravny vztah Gcastnikov konania, z ktorého je
vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, povazoval za obc¢ianskopravny vzt'ah, v ramci ktorého
zalovany v 1. rade zodpoveda za bezdovodné obohatenie, ktoré ziskal na ukor Zalobcu.
Obcianskopravnymi vztahmi si majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové
vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu osob,
pokial’ tieto obcianskopravne vztahy neupravuju iné zdkony (ust. § 1 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Tieto vztahy s upravené normami sukromného pridva a su zaloZené
na principoch pravnej rovnosti ich subjektov. Vztahy, ktoré st zaloZené na nerovnhom
pravnom postaveni ich ucastnikov a v ktorych organy verejnej moci rozhoduju o pravach
a povinnostiach ucastnikov na baze autoritativnosti, sit verejnopravne. Pre vyrieSenie otazky,
¢i ten - ktory pravny vztah je stkromnopravny alebo verejnoprdvny, je nevyhnutné
predovsSetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok
(predmet stidneho konania). Tento vzt'ah treba nésledne analyzovat’ a spravne pravne posudit’.
Za ucelom zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon zalobcovi
povinnost’ uviest' vzdy uz v Zalobe rozhodujice skutocnosti (§ 79 ods. 1 O. s. p.), ktoré maja
stdu umoznit, aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany néarok analyzoval a pravne
kvalifikoval z aspektov, vyznamnych nielen pre posudenie réznych otdzok procesnej povahy
(napr. pravomoci, prislusnosti, spdsobilosti byt’ i€astnikom konania), ale aj pre posudenie
veci samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho viak pravne

posudit’ a odovodnit. Je totiZ vecou sidu, aby podal jeho pravnu kvalifikdciu. Ak ho aj
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zalobca predsa len v Zalobe pravne posudi, sud tym nie je viazany. Z toho, ¢o v prejednavanej
veci zalobca uviedol v priebehu konania na sidoch nizsich stupiiov a zopakoval vo vyjadreni
k dovolaniu, je zrejmé, Ze pre uplatnenie naroku na zaplatenie spornej sumy v sidnom konani
povazoval za rozhodujucu tu skutocnost, ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu
o0 trovach exekucie, podl'a ktorého mal trovy exekucie platit’ opravneny, si exekutor ponechal
urciti sumu vymozenu od povinného ako odmenu za vykon exekucnej Cinnosti, hoci bol

povinny ju v rdmci vyuctovania trov exekucie povinnému vratit’.

Exekutor je podla ust. § 2 Exekuc¢ného poriadku $tatom urcenou a splnomocnenou
osobou na vykonavanie ntiteného vykonu sidnych a inych rozhodnuti (d’alej len ,,exekucna
¢innost™). Podla ust. § 3 Exekucného poriadku exekttor vykondva exeku¢nu cinnost’
nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej ¢innosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky,
zdkonmi, inymi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie

a rozhodnutim stdu, vydanym v exeku¢nom konani.

Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora, upravenej priamo v Exeku¢nom
poriadku, vyplyva, ze exekutor v exeku¢nom konani plni ulohy S$tatneho organu. Pravne
postavenie exekutora je vymedzené tak, ze v ramci del’by verejnej (Statnej) moci sa exekutor
podiela na realizacii zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Na sudneho exekiitora vykonavajiiceho exekuénu ¢innost’ treba
v zmysle uvedeného hladiet’ ako na organ, ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci
v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exekuénym poriadkom a subsididrne Obc¢ianskym
sudnym poriadkom. Dovolaci sud poznamenava, Ze ustanovenie § 5 ods. 2 Exekucného
poriadku v zneni U¢innom od 1. septembra 2005 (kedy nadobudla u¢innost’ jeho novela
uskuto€nena zékonom €. 341/2005 Z. z.) vyslovne uvadza, Ze vykonavanie exekucnej ¢innosti

je vykonom verejnej moci.

Zo spisu vyplyva, Ze zalobca Svoj narok ,,na vydanie bezdovodného obohatenia*
vyvodzuje z pravneho vztahu, ktory: 1. vznikol medzi nim ako ucastnikom exekucného
konania (povinnym) a sudnym exekutorom vykonavajicim exekucnu Cinnost’, 2. netykal sa
niektorej z typickych sikromnych oblasti zivota fyzickej osoby alebo existencie pravnickej
osoby a nevyplyval zo sukromného prava. ISlo tu o verejnopravny vztah sledujuci

zabezpecenie funkcii Statu, v rdmci ktorého ucastnici nemali autondémne a rovnopravne
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postavenie, charakteristické pre pravne vztahy zalozené na sukromnom prave. Tento pravny
vztah sa vyznaCoval tym, Ze jeden ucastnik vztahu (stidny exekutor) vystupoval voci
druhému ucastnikovi exeku¢ného konania (povinnému) ako nositel verejnej zvrchovanej
moci a bol opravneny druhému subjektu jednostranne ukladat’ prava alebo povinnosti (v tejto
suvislosti vid’ napr. ustanovenie § 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku, opraviujuce
sudneho exekutora zakazat povinnému, aby odo dna dorucenia upovedomenia o zacati
exekucie nakladal so svojim majetkom, podliehajacim exekucii, ako aj ustanovenie § 54 ods.
2 Exekuéného poriadku, opraviiujuce stdneho exekutora predvolat’ povinného a vyzvat’ ho
na vyhlasenie o jeho majetku). Pravny vztah sidneho exekutora a ucastnika exekuéného

konania s tymito znakmi nemoze byt povazovany za sikromnopravny vzt'ah.

Vzhladom na povahu vztahu, vznikajiceho medzi povinnym ako ucastnikom
exekuéného konania a suidnym exekutorom, vykonavajucim exekucnu ¢innost’, neméze dojst’
na strane sudneho exekutora k bezddévodnému obohateniu podl'a ust. § 451 Obcianskeho
zakonnika tym, ze exekutor po skonceni exekiicie neopravnene zadrzuje uréitd peiazni sumu,
vymozenu od povinného. V tomto zmysle st namietky Zzalovaného v 1. rade voci

nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sidom opodstatnené.

Dovolaci sad po zaujati vysSie uvedené¢ho pravneho zaveru povazuje za potrebné
zopakovat’, Ze Zalobca je povinny zalobou uplatneny narok (iba) skutkovo vymedzit. Pravne
posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urciti pravnu normu je
ulohou sudu (,,iura novit curia®). Pokial’ sid rozhoduje o naroku na plnenie na zéklade
skutkovych okolnosti, so zretelom na povahu ktorych alebo sposob opisania ktorych
prichadza do tvahy moznost’ podriadenia Zalobou uplatnené¢ho naroku pod int hmotnopravnu
normu, nez je uvedena v zalobe, musi vec pravne posudit podl'a zodpovedajicej normy
bez ohladu na to, ¢i je v Zalobe uvedeny (alebo spravne uvedeny) pravny dovod

poZadovaného plnenia.

V posudzovanom pripade — SO zretel'om na to, ako a ¢im zalobca vymedzil skutkovy
ramec, z ktorého vyvodzoval Ssvoj narok na zaplatenie pozadovanej sumy — bolo
pred rozhodnutim o Zalobe ,,0 vydanie bezdévodného obohatenia“ potrebné vyriesit’ otazku,
¢i zalobou uplatneny narok vyplyva alebo nevyplyva zo vztahu zodpovednosti sidneho

exekutora za Skodu spdsobenu ucastnikovi konania podla ust. § 33 ods. 1 Exekuéného
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poriadku. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud zalobu z tohto aspektu neposudzoval. Jeho

rozhodnutie je v dosledku toho pred¢asné, a preto aj vecne nespravne.

So zretelom na vysSie uvedené, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, spocivajice na nespravnom pravnom posudeni veci, V rozsahu vymedzenom dovolanim
zrus$il (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.) a vec V tomto rozsahu vratil Krajskému sudu v PreSove

na d’alSie konanie (§ 243b O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

vo vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Dovolaci senat NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom
hlasov 3:0 (ust. § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. marca 2013
JUDTr. Stefan Satka, v. r.

predseda sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



