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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v dedi¢skej veci po nebohej: Z. L. r. M., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. XX, R. G. Z., bez zavetu, ktorej ucastnikmi
su: 1. R. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, F., podl'a pisomnych plhych moci aj za: a) Q. L. r.
V, nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, F., b) O. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. A. XXX, G. A,,
¢) M. E. r. L, narr XX.XX.XXXX, bytom M. A XXX/XX, A, d) M.. B. A r. A, nar.
XX.XX.XXXX, bytom Z. O. XXX, C. P, e) T. L. r. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, C.
X, C. P, f) M. C. r. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Z. XXX, C. P; 2. M. C. r. L., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX, E.; 3. M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, K. M., ako sutdom
ustanoveny kolizny opatrovnik na zaklade uznesenia Okresného stidu Presov €. k. 26D/94/2016-40 z 22.
septembra 2016 pre dedica: B. L., nar. XX.XX. XXXX, bytom I. XX, R. G. Z., ktory je rozsudkom
Okresného studu Presov €. k. 24 Ps/15/2009-32 pozbaveny sposobilosti na pravne tkony, 4. M. L., nar.
XXX XXXX, bytom F. XXX, F., 5. O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, O., 6. Z. L., nar.
XX XX XXXX, bytom K. Z. XXXX/X, O. X, C. P, o dodato¢né prejednanie dedi¢stva, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 26D/94/2016, o dovolani Vaclava Liptaka proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove ¢. k. 5CoD/2/2021-174 z 23. septembra 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 5CoD/2/2021-174 z 23. septembra 2021
potvrdil uznesenie Okresného sudu Presov ¢. k. 26D/94/2016 -128 z 20. februara 2020, ktorym sud
prvej inStancie uréil vSeobecntl cenu majetku, vysku dlhov a ¢isti hodnotu dedi¢stva po poruéitel’ke a
zaroven potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla zakonnych dedi¢skych podielov $pecifikovanych vo
vyroku uznesenia pre dedicov Z. L., M.. B A, T. L, M. C., B L, M. C., Q. L, M. E., O. L., R. L.,
O.L.aM. L.



2. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dedi¢ Z. L. v zakonnej lehote dvoch mesiacov
dovolanie oznacené ako ,zadost o obnoveni soudu® s uvedenim spisovej znaCky rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorému opravny prostriedok podal. Namietal, Ze pozemky nachadzajuce sa v
katastralnom tizemi I., okres O. st uzivané nasilim, bezplatne a bez povolenia majitel'ov.

3. Sud prvej in§tancie uznesenim z 26. maja 2022 vyzval dedi¢a Z. L. na doplnenie jeho podania tak, ze
v pripade, ak mé sud podla obsahu podanie posudit’ ako dovolanie, je v ilom potrebné uviest’, ¢oho sa
dovolatel domaha, a zarovenl je potrebné preukazat, Ze je zastipeny advokatom, resp. Ze poziadal
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci a ustanovenie advokata pre dovolacie konanie,
alebo Ze sam dovolatel ma pravnické vzdelanie. Sud prvej inStancie ho zaroven poucil, ze v pripade
nedoplnenia podania v zmysle uznesenia sudu bude jeho podanie odmietnuté.

4. V nadviznosti na uvedené uznesenie, doruc¢ené 6. jina 2022, zaslal Z. L. sudu prvej in§tancie podanie
oznacené ako doplnenie, v ktorom uviedol, Ze chce z dedi¢stva vylucit’ osoby, ktoré dedi¢stvo rozkradli
a ktoré uz dedili a chct dedit’ druhykrat. Tvrdil, Ze o vSetkom ma dokazy, ktoré sudu predlozi. Zaroven
ziadal zabezpe¢it’ pred siidom pritomnost’ notara JUDr. Michala Cuchtu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), skimal
bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanie je v danom pripade podané v konani o dedi¢stve, ktoré je upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku. Vzajomny vztah medzi Civinym mimosporovym poriadkom a Civilnym
sporovym poriadkom je vymedzeny v § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého sa
na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku ak tento zakon
neustanovuje inak. Pretoze Civilny mimosporovy poriadok vo svojich ustanoveniach § 76 a 77,
obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani, nezakotvuje osobitni upravu procesnych podmienok,
ktoré boli predmetom posudenia v tejto veci, pripustnost” dovolania bolo potrebné posudzovat podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 428 Civilného sporového poriadku v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

8. Podla § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania musia byt spisané advokatom.

9. Podla § 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za flu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

10. Podla § 447 pism. d) Civilného sporového poriadku dovolaci siid odmietne dovolanie, ak nema
nalezitosti podl'a § 428.

11. Podl'a § 447 pism. e) Civilného sporového poriadku dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli
splnené podmienky podla § 429.



12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ako osobitné podmienky uskuto¢nenia dovolacicho prieskumu
zakonodarca okrem iného ustanovil kvalitativne naleZitosti samotného dovolania, ako aj poziadavku
povinného zastupenia dovolatela advokatom v dovolacom konani okrem pripadov uvedenych v § 429
ods. 2 Civilného sporového poriadku s tym, ze oproti predchadzajiicej pravnej Uprave dovolanie a iné
podania musia byt advokatom aj spisané. Nesplnenie tychto podmienok ma za nasledok odmietnutie
dovolania.

13. Nakolko dovolanie podané v prejednavanej veci neobsahovalo jasne formulované dévody, pre ktoré
dovolatel’ povazoval napadnuté rozhodnutie za nespravne, a dovolatel’ taktiez nebol v konani zastiipeny
advokatom, sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 26D/94/2016-191 z 26. maja 2022 vyzval dovolatel'a na
odstranenie uvedenych vad s nalezitym poucenim. V stanovenej lehote dovolatel uvedené vady
neodstranil a neurobil tak ani do rozhodovania dovolacieho sudu.

14. Samotné dovolanie, ani jeho doplnenie, neobsahuje nalezitosti vyzadované ustanovenim § 428
Civilného sporového poriadku, teda neobsahuje ani Ziadne zrozumitelné dovolacie dévody, pre ktoré
povazuje dovolatel rozhodnutie odvolacicho sudu za nespravne. Dovolatel’ tieZ nie je v dovolacom
konani zastupeny advokatom, ani nepreukézal splnenie podmienky pre uplatnenie vynimky z povinného
zastupenia advokatom. O nésledkoch neodstranenia vad dovolania bol dovolatel’ sidom prvej inStancie
pouceny.

15. Nakolko v danom pripade neboli splnené osobitné obligatérne podmienky, za ktorych méze dovolaci
sud dovolanie meritorne prejednat’, Najvys$si sid Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla § 447
pism. d) a e) Civilného sporového poriadku odmietol.

16. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha Civilného sporového poriadku).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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