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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného H. G. G. pre zlo¢in prevadza¢stva podla
§ 355 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 28. marca 2018 v
Bratislave dovolanie obvineného H. G. G. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 8. augusta 2017,
sp. zn. 3T0/65/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného H. G. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Bratislava V z 11. maja 2017, sp. zn. 2 T 29/2017 boli obvineni H. G. G. a
R. T. uznani za vinnych zo zloCinu prevadzaéstva podla § 355 ods. 2 Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

obvineni R. T. a H. G. G. spoloénym konanim po vzijomnej dohode spolu s dalSimi doposial
neustalenymi neznamymi pachatelmi umoznili minimalne desiatim osobam, ktoré nie su Statnymi
obcanmi Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky za
finan¢n odmenu nedovolene prekrocit’ $tatnu hranicu Mad’arska a Slovenskej republiky, a to takym
sposobom, ze dna 25. janudra 2017 neznami pachatelia vySSie uvedené osoby nalozili na blizSie
nestotoznenom mieste na uzemi Rumunskej republiky, tieto previezli cez Madarsko na tzemie
Slovenskej republiky, pricom hranice Rumunskej republiky a Mad’arska, ako aj Mad’arska a Slovenskej
republiky prekro¢ili na doposial’ nezistenych hraniénych prechodoch a nasledne doviezli na doposial
nezistené miesto na uzemi Slovenskej republiky, kde ich nalozili do doposial’ nestotoznenych osobnych
motorovych vozidiel, pricom osem z vys$Sie uvedenych osdb, ktoré nie st Statnymi obéanmi Slovenskej
republiky ani osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky previezli na doposial’ nezistené
miesto, nachadzajuce sa v Nemeckej spolkovej republike a dve z vysSie uvedenych osdb, ktoré nie st
Statnymi ob¢anmi Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky
nezndmi pachatelia previezli dita 25. januara 2017 do Bratislavy, kde ich ubytovali v byte,
nachadzajicom sa v U. na ulici T. ¢islo X, ktory si prenajima obvineny H. G. G. a kde tieto osoby
prenocovali, pricom vys§sie uvedeny prevoz dvoch osdb, ako ich aj ubytovanie zabezpeéil obvineny H.



G. G., a to za vopred dohodnuté finanéné prostriedky v nezistenej hodnote, nasledne dna 26. januara
2017 tieto dve osoby nalozil obvineny H. G. G. v presne nezistenom ¢ase v poobednych hodinach v
Bratislave na ulici J. do motorového vozidla Mercedes Benz E220 sivej farby, evidencného ¢isla U., VIN:
B., ktoré ako vodi¢ riadil obvineny R. T., ktory mal v umysle previest tieto osoby za vopred dohodnutu
sumu v hodnote 850,- Eur do Rakuskej republiky cez hranicny prechod H. - X., nachadzajuci sa na
dialnici D4 a nasledne do Nemeckej spolkovej republiky, pricom dina 26. januara 2017 v ¢ase o 17.25
hod. bolo uvedené motorové vozidlo operativnou hliadkou Narodnej jednotky boja proti nelegélne;
migrécii, Oddelenia operativnej ¢innosti a vySetrovania pred hrani¢nym prechodom H. - X. zastavené a
uvedend hliadka vykonala kontrolu vyssie spominaného motorového vozidla, pri ktorej nasla vo vozidle
dve osoby - muzov z Tureckej a Syrskej republiky, a to J. Y., narodeny XX. H. XXXX a Z. D.,
narodeny X. H. XXXX bez dokladov totoZnosti, ktoré by ich opraviiovali na vstup na tizemie Slovenske;j
republiky a bez udelenych platnych viz.

Okresny sud obvinenému H. G. G. za to ulozil podla § 355 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m), §
38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 5 (pét) rokov so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak.

Obvinenému R. T. ulozil podla § 355 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud vykon uloZeného trestu obvinenému podmiene¢ne odlozil na
sktSobnt dobu 5-ich rokov a zaroveinl ulozil probacny dohl'ad nad spravanim obvineného v skuSobnej
dobe.

Podl'a § 51 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. sud tomuto obvinenému ulozil obmedzenie spodivajice v zakaze
stretdvania sa s osobami, ktoré maju na pachatela negativny vplyv a ktori boli jeho spolupachatelmi na
trestnom cine.

Rozsudok ohl'adne obvineného R. T. nadobudol pravoplatnost’ diiom jeho vyhlasenia t.j. 11. maja 2017.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny H. G. G. ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie, a to proti vyroku o
vine, treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, pricom odvolanie odévodnil podanim
doru¢enym sudu 5. jina 2017, doplnenym 4. augusta 2017, v ramci ktorého uviedol, Ze mal mat’
obhajcu uz od vznesenia obvinenia, nakolko v jeho pripade i$lo o povinnil obhajobu v zmysle § 37 ods.
2 Tr. por. Od pociatku uvadzal organom ¢innym v trestnom konani, Ze nevie pisat’ ani ¢itat’ arabskym
pismom. Vzhladom k tomu, Ze od vznesenia obvinenia nemal obhajcu, povazuje ukony do doby, kedy
mu bol ustanoveny obhajca, za neu¢inné a nulitné. Vzhl'adom na namictané¢ skutoCnosti obvineny
navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil v celej Casti tykajucej sa jeho osoby a oslobodil ho
spod obzaloby.

Na zéklade v¢as podaného odvolania opravnenou osobou vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave na
verejnom zasadnuti 8. augusta 2017, ktory uznesenim sp. zn. 3To/65/2017 (¢.L 584-590) podla § 319
Tr. por. odvolanie obvineného H. G. G. zamietol.

Rozsudok vo vztahu k obvinenému H. G. G. nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diom 8.
augusta 2017, kedy vo veci rozhodol krajsky stid. Obvineny od uvedeného dna uloZeny trest vykonava v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom.

Odpis uznesenia Krajského sudu v Bratislave obvineny H. G. G. prevzal 11. oktobra 2017, jeho obhajca
prevzal rozhodnutie 12. oktobra 2017 a prokurator ho prevzal 5. decembra 2017 (¢.1. 590 p.v.).

Okresny sud Bratislava V predlozil 8. marca 2018 NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného H. G. G., ktoré podal prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu JUDr. Namira Alyasryho, PhD.



Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 6. novembra 2017 (¢.1. 606-614) z dévodov § 371 ods. 1
pism. c), g) Tr. por. a smeruje proti vy§Sie citovanému uzneseniu krajského sudu.

Obvineny v ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviedol, ze
vysluch dvoch svedkov, a to D. a Y. nebol v pripravnom konani vykonany v stlade so zakonom, preto
takého vysluchy nemohli tvorit’ podklad pre rozhodnutie stidov, pri¢om okresny sid neodoévodnil, preco
postupoval podl'a § 263 ods. 3 Tr. por. s poukdzanim na stanovisko sp. zn. Tpj 63/2009. Hlavné t'azisko
dokazov, o ktoré konajuce sudy opreli svoje rozhodnutia, pochadzaju z pripravného konania a napriek
doévodnej neucinnosti boli na hlavnom pojednavani vykonané ¢itanim. Podl'a obvineného v pripravnom
konani neboli vyprodukované ziadne procesne relevantné dokazy, ktoré by ho usved¢ovali zo spachania
trestného ¢inu.

Dalej obvineny vo svojom dovolani opisal analyzu vyslichov svedkov D. a Y., v ramci ktorej
spochybiioval timoc¢nika X., ako aj to, Ze tlmoc¢nik nepodpisal kazdu stranu zapisnice. Pritomny pri
podpise na zapisnici je svedok v tejto veci policajt H. 1., ktory bol ako svedok vypocuty uz pred
vznesenim obvinenia, ¢o nasledne vylucuje, aby mohol byt nezucastnenou osobou po vzneseni
obvinenia pri vysluchu svedka, nakolko zadrziaval obvinenych a je podpisany aj pod realizacnym
navrhom na zacatie trestného stihania. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ ide o neucinny ddkaz. Podla
obvineného aj vypoved svedka J. Y. bola zméto¢na, pretoze nebol dostatocne pouceny o moznosti
vypovedat’ alebo odopriet’ vypovedat’ z dovodov podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. s poukazanim na
rozhodnutie R 2/2003.

Obvineny taktiez namietal nezakonnost’ tlmoc¢enia vysluichu svedka osobou nezapisanou v zozname
tlmo¢nikov, vedenym Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, nakol’ko neboli primérne
osloveni tlmo¢nici zapisani v predmetnom zozname s poukdzanim na rozhodnutia R 32/1983, ako aj na
uznesenie Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6 To 32/97. Nezakonnost’ vysluchu maloletého
svedka mozno podla obvineného badat’ aj v intencidch § 135 Tr. por. nakolko i§lo o osobu v Case
vysluchu 17-ro¢nu a pri vysluchu nebol pritomny psycholég, kurator ¢i opatrovnik.

Co sa tyka samotného vysluchu obvineného, tak tu obvineny uviedol, e na zapisnici z jeho vysluchu
(€.1. 54) nie je podpis osoby, ktora zapisnicu spisovala. VzhI'adom na nulitu tohto procesného ukonu st
neucinné aj nasledujice ukony nafi nadvézujiice. Na upovedomeni sa podla obvineného podla § 213 Tr.
por. nenachadza ani len podpis tlmo¢nika W. Y., ktory nie je zapisany v zozname Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, hoci sa v texte uvadza, Ze text mal tlmo¢nik prelozit a nie
pretlmocit, z ¢oho vyvstava podozrenie, Ze organy ¢inné v trestnom konani predmetnt listinu iba podali
a nechali si podpisat’ doru¢enku, bez postdenia obsahu a vyznamu upovedomenia na zaklade jeho
riadneho pretlmocenia.

K dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny uviedol, Ze uz od vznesenia obvinenia mal mat’
obhajcu, nakolko v jeho pripade i§lo o pripad povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 2 Tr. por. s
poukazanim na rozhodnutie R 65/1978, ako aj vzhl'adom k tomu, Ze od zaciatku trestného stihania
uvadzal, ze nevie pisat’ ani Citat’ arabskym pismom, teda nieto eSte latinkou, ako aj to, Ze neabsolvoval
ani len zékladnu $kolu. Tuto skuto¢nost nemozno obist’ ani tym, Ze v konani bol pribraty tImoc¢nik,
nakolko postavenie a ulohy tlmoc¢nika obhajcu st nezamenitelné a odlisné. Vzhladom na to, Ze od
vznesenia obvinenia nemal obhajcu, povazuje tkony vykonané do doby, kym mu bol ustanoveny
obhajca, za net¢inné a nulitné, ako aj vSetky nasledujiice vysluchy svedkov v zmysle zasady ovocia
otravené¢ho stromu. Vyklad ustanovenia § 37 ods. 2 Tr. por. podla obvinené¢ho popiera judikdt R
65/1978.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, Ze z vysSie uvedenych
dévodov bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 8. augusta 2017, sp. zn. 3To/65/2017, poruseny
zakon v neprospech obvineného a sucasne navrhol v celom rozsahu zrusit’ uznesenie odvolacieho stdu,
rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 11. méja 2017, sp. zn. 2 T 29/2017, ako aj vsetky dalsie
rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo



zrusenim, stratili podklad a nasledne aby dovolaci sud vec prikazal Okresnému sudu Bratislava V na
nové prerokovanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu. TaktieZ obvineny navrhol, aby dovolaci sud
podla § 380 ods. 4 Tr. por. rozhodol o preruSeni vykonu trestu odiatia slobody.

Samosudkyna sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania na
vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt' rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. MozZnost’
vyjadrit’ sa vyuzil okresny prokurator podanim doSlym na sud prvého stupiia 20. novembra 2017 (¢.1.
618-619).

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V v ramci svojho vyjadrenia uviedol, Ze obsah dovolania
obvineného je totozny so skuto¢nostami, ktoré uvadzal pred okresnym ako aj krajskym stdom, s
ktorymi sa okresny i krajsky sud vysporiadali. K nadmietke, Ze vo veci nebol vykonany osobny vysluch
svedkov Z. D. a J. Y. na hlavhom pojednéavani prokurator uviedol, ze v pripade tychto svedkov boli
splnené podmienky v zmysle § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. na precitanie ich svedeckych vypovedi na
hlavnom pojednavani. V danom pripade bolo splnené, ze sa jednalo o osoby, ktoré boli a st pre pobyt v
cudzine nedosiahnutelné, ich vypovede z 28. januara 2017 boli vykonané kontradiktornym spdsobom a
vypovede svedkov spiiaju aj poziadavky zakonnosti vysluchov.

Vzhl'adom k namietke poruSenia prava na obhajobu prokurator uviedol, Ze obvineny v konani pred
organmi ¢innymi v trestnom konani v ramci svojho vyslichu z 28. januara 2017 uviedol, ze hovori po
slovensky pomerne dobre, okrem iného hovori plynule kurdsky a arabsky, teda rozumie tymto jazykom
velmi dobre, preto aj stihlasil s timo¢nikom z jazyka arabského, nebol to pre neho problém, priCom ¢itat’
a pisat’ vie slabsSie. Zapisnica bola spisand v sulade s jeho vypoved’ou a zaroven tlmocend a tito aj po
pretlmoceni obvineny podpisal. Skuto¢nosti, ktoré obvineny uviedol, nie su samé o sebe bez dal§ich
relevantnych skuto¢nosti dovodom povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 2 Tr. por. Podl'a prokuratora
v danej veci nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., nakol’ko v pripravnom
konani ani v konani pred sudmi nebolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu obvineného.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator uviedol, ze tak konanie na
Okresnom stde Bratislava V a nésledne na Krajskom sude v Bratislave prebehlo plne v stlade s
prislu§nymi ustanoveniami Trestného poriadku, zakonné boli vykonané dokazy pred stdmi, naleZite bol
zisteny a preukdzany skutkovy stav vo veci a nésledne plne v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného zédkona bolo zédkonne rozhodnuté. Plne sa stotoziiuje so skutkovym a pravnym zakladom
vyjadrenym v rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 11. maja 2017, sp. zn. 2 T 29/2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 8. augusta 2017, sp. zn. 3T0/65/2017.

Na zaklade uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho H. G. G. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Wyjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupna doru¢ené obvinenému a jeho obhajcovi, ktori v§ak na
vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenecj
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci std pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia, ale
predovsetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie umoznuje
opravnenym osobam podla § 369 Trestného poriadku namietat’ poruSenie procesnopravnych a
hmotnopravnych ustanoveni v zmysle dovolacich dovodov, avSak namietky vztahujuce sa iba k
skutkovym zisteniam nie su pripustnym dévodom na podanie dovolania.



Dovolanie je mozné podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bola vec préavoplatne skoncena,
pricom nie je prostriedkom na reviziu skutkovych zisteni, ustidlenych okresnym a krajskym stdom,
prave naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené. Viazanost dovolaciecho stidu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Nedostatky napadnutého rozhodnutia obvineny uplatiioval v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. g) Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraznuje, Ze také porusenic by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, comu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt uspeSnym dovolacim dévodom v zmysle §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. mé negativny materidlny dopad na préva
obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie
obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa
spochybiiuje.

Vzhl'adom k namietaniu zakonnosti osobnych vysluchov dvoch svedkov Z. D. a J. Y. na hlavnom
pojednavani ¢itanim ich vypovedi je potrebné uviest, Ze dovolaci sud sa plne stotoziiuje s vyjadrenim
okresného prokuratora, ako aj s oddovodneniami okresného a krajského sudu a v podrobnostiach na ne
odkazuje.

Z obsahu spisového materidlu a z rozhodnuti Okresného sudu Bratislava V aj Krajského sudu v
Bratislave je zrejmé, Ze oba stdy pri svojom rozhodovani brali do iivahy iba dokazy, ktoré boli vykonané
v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani, resp. na verejnom zasadnuti, na ktorom bol obvineny
pritomny aj so svojim obhajcom JUDr. Namirom Alyasrym, a teda mali moZnost vyjadrit’ sa k
jednotlivym dokazom. Navrhy na doplnenie dokazovania zo strany obvinen¢ho a jeho obhajcu sudy
zamietli, pretoZze neboli potrebné na objasnenie skutkového stavu. I$li nad rdmec dokazovania, priCom
nevykonanie navrhovanych dokazov neméze byt dovodom na naplnenie dovolaciecho dévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Dovolaci dévod v tomto pripade nemozno vyvodzovat’ len zo skutoCnosti, ze sid nevykonal vSetky
dokazy, ktoré navrhol obvineny, pripadne Ze vykonané dokazy nevyhodnotil podl'a predstav obvineného.
Skuto¢nosti, ktoré uvadza obvineny vo svojom dovolani, st iba opakovanim jeho namietok, ktoré
uviedol uz pred okresnym aj krajskym stdom, priCom obidva stdy sa v dostato¢nej miere s
predmetnymi namietkami dévodne vysporiadali a dovolaci sud povazuje ich odovodnenia aj rozhodnutia
za spravne a v stlade so zakonom, pricom dovolaci sud je viazany tymto zistenym skutkovym stavom,
tak ako ho ustalil okresny a krajsky sud.

V tomto smere najvys$si sid povazoval za potrebné dodat, Ze je na rozhodnuti sadu zvazit, aka volbu
dokazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., ako aj prava podla § 2
ods. 1 Tr. por. a ¢i urcitd skutkova okolnost’, ktort povazuje za dokazant, bude overovat d’alSimi
dokaznymi prostriedkami. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak popri sebe stoja viaceré dokazy,
dovolaci sud nie je opravneny sa vyjadrovat’ k vyberu dékazov stidmi nizSicho stupiia. To znamena, Ze v
predmetnej trestnej veci dovolaci sid nemohol zaujat’ stanovisko k spravnosti, resp. k nespravnosti
aplikacie jednotlivych dokazov.

S poukazanim na vyssie uvedené dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nebol naplneny.



Obvineny d’alej uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu. Vzhladom k némietkam
obvineného, ze nevie pisat’ ani Citat’ arabskym pismom, teda nieto eSte latinkou, ako aj to, ze
neabsolvoval ani len zakladnu $kolu, je potrebné poukézat’ na skutoCnost, ze v zapisnici o vysluchu
obvineného z 11. februara 2015 (¢.1. 8-10) obvineny po pouceni uviedol, ze tlmocnika neZiada ani
obhajcu si nevoli, pri€om na Slovensku Zije s prestavkami asi 11 rokov, slovensky jazyk ovlada slovom
aj pismom, do Skoly nechodil, av§ak ¢itat’ a pisat’ vie, je Kurd a tam nechodia do $koly, k veci odmietol
vypovedat’, avS§ak zapisnicu podpisal bez vyhrad, z coho vyplyva, ze obvineny si vedel svoje pravo na
obhajobu realizovat’ sdm bez pomoci obhajcu.

Podla dovolacieho stidu okresny aj krajsky sud spravne vyhodnotili a odovodnili, Zze v pripade
obvinen¢ho sa nejednalo o pripad povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 Tr. por. Ani namietky
obvineného nie st spdsobilé naphit’ predmetny dovolaci dévod, pretoze v danom konani nedoslo k
ziadnemu vaznemu porusenia prava na obhajobu obvineného spdsobilého naplnit’ namietany dovolaci
dévod, nakolko obvinenému bol pévodne opatrenim Okresného sudu Bratislava V z 29. januara 2017,
sp. zn. 1 Tp 9/2017 (¢€.1. 9) ustanoveny obhajca Mgr. Marek Para, ktorého ustanovenie bolo neskor
zruSené opatrenim Okresného sudu Bratislava V zo 6. februara 2017, sp. zn. 7 Tp 20/2017, nakolko
obvineny si sam zvolil svojho obhajcu JUDr. Namira Alyasryho, PhD., a to na zaklade plnomocenstva z
31. januara 2017 (€.1. 13), ktory ho zastupoval v priebehu celého trestného konania, ako aj v dovolacom
konani (¢.1. 614).

V ramci konania mohol obvineny aj so svojim obhajcom plne uplatiiovat’ svoje procesné prava v sulade s
jeho pravom na obhajobu garantovanym v ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Dovolaci sud teda Ziadne porusenie prava na
obhajobu v predmetnej veci nezistil.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného H. G. G. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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